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Introducción 


En el presente informe presentamos las experiencias vividas por el equipo de la 
práctica de Ambiental de la cátedra Estrategias de Intervención Comunitaria. Nos 
proponemos como objetivo recopilar lo vivenciado con los actores y actrices de la(s) 
comunidad(es) como las propias vivencias de los estudiantes implicados; vivencias 
atravesadas por el contexto del año 2017, y guiadas tanto por el marco referencial 
específico de la práctica como por las ayudantes alumnas y del profesor a cargo. 

Proponemos esquematizar el informe en tres partes. Una parte A en donde 
desarrollamos las actividades en que participamos (organizada esta, a la vez, en tres 
momentos significativos), junto con los sentires y sentidos que fueron guiando el 
proceso. Una parte B donde realizamos una articulación del apartado precedente 
con aspectos teóricos de la Psicología Comunitaria, la Psicología Comunitaria 
Ambiental y la Comunicación Comunitaria. Y un tercer apartado donde presentamos 
reflexiones propositivas, donde no buscamos un apartado conclusivo sino que 
exponemos una síntesis de lo sentido y vivenciado para poder así proponer 


lineamientos a tener en cuenta el año siguiente. 


Parte A 


Primer acercamiento a la práctica, introducción al campo de la 
Psicología Comunitaria Ambiental y mapeo medioambiental. 


Nuestra práctica comenzó en el mes de Mayo, en un principio indagamos los 
informes de años anteriores, continuamos con aproximaciones de problemáticas 
ambientales de Córdoba, el país y el modelo productivo económico instalado en 
Latinoamérica, y realizamos variadas lecturas para acercarnos a la Psicología 
Comunitaria Ambiental. 

Se destacan en los informes mencionados, continuidades y discontinuidades, 


entre los que encontramos: 


Respecto al territorio, la práctica del año 2015 y 2016 se enmarcó en el barrio 
San Antonio, mientras que en el 2014 fue en San Antonio, Inaudi e Inaudi Anexo y 
nosotrxs decidimos ampliar el reconocimiento territorial incluyendo 2 de Abril. Los 
mismos se ubican en la zona sur de la ciudad de Córdoba, pasando la 
Circunvalación sobre la Av. Valparaíso, siendo los medios de acceso las líneas de 
colectivo 24 y 29 de la empresa ERSA. 

Los informes anteriores nos aportan que el barrio San Antonio existe desde 
1953, momento en el que se caracterizaba por ser una zona residencial y alejada del 
casco céntrico. 

Donde hoy están las instalaciones de la empresa Porta Hermanos S.A, había 
un pequeño bosque, que lentamente se comenzó a poblar. Progresivamente, se fue 
transformando en una zona residencial-fabril, pero manteniendo las características 
anteriores, ya que las industrias que comenzaron a instalarse eran pequeñas. 

Durante el año 1995 se instaló en la entrada del Barrio, la empresa “Porta 
Hermanos S.A”, ubicándose en el margen norte del mismo y limitando con los patios 
de varias casas de vecinos. (Ver Anexo 1: mapa) 

En Noviembre de 2011 se realizó una ampliación de la empresa y se 
inauguraron nuevas instalaciones, que dieron por resultado que en el mes de 
Febrero de 2012 comenzó la producción de bioetanol a base de molienda de maíz 
transgénico, y es a partir de ese momento que los vecinos comienzan a manifestar 
una variedad de síntomas físicos que afectan a su salud. Fue durante esa época, 
como relatan los vecinos, cuando se produjo la explosión de una de las instalaciones 
de la empresa lo cual provocó un ruido ensordecedor, por lo que salieron de sus 
casas, asustados y muy alarmados, y se dirigieron hacia el portón de ingreso de la 
empresa para pedir explicaciones. Cincuenta personas aproximadamente se 
encontraron reunidas allí, de las cuáles seis ingresaron a la empresa, y la 
explicación recibida fue que “estaban poniendo las válvulas de la industria a punto”. 
Este fue el momento clave, que, retrospectivamente, ellos recuerdan como su 
primera reunión. 

Con el correr del tiempo, el estado de salud de muchos vecinos fue 
empeorando, lo que llevó a que algunos decidieran abandonar el barrio, mientras 


que otros comenzaron a reunirse y movilizarse al percibir que los diferentes 


síntomas eran compartidos. Es así como surge la asamblea de vecinos 
autoconvocados bajo el nombre de Vecinos Unidos en Defensa de un Ambiente 
Seguro (V.U.D.A.S.). Sus primeras acciones consistieron en el intento por 
comunicarse con los gobiernos provincial y municipal, sin embargo no recibieron 
respuestas satisfactorias ante sus demandas, ni tampoco las explicaciones de la 
empresa les bastaron. Las averiguaciones realizadas los anoticiaron acerca de que 
la empresa no contaba con la habilitación de bomberos necesaria, y a esto se 
sumaba que el olor nauseabundo que se respiraba en el barrio iba en aumento. 

En el año 2013, lxs vecinxs autoconvocadxs fueron contactados por la Red 
Universitaria de Ambiente y salud, Médicos de pueblos fumigados (REDUAS) 
obteniendo asesoramiento acerca del estado ambiental y de salud de los pobladores 
del Barrio que demostró la existencia de varias enfermedades similares entre lxs 
vecinxs. 

Una vez obtenidos los resultados, lxs vecinxs nucleados en V.U.D.A.S., no 
dudaron en relacionar sus síntomas con la actividad de la planta, por lo que en 
agosto de 2013 iniciaron una denuncia penal contra la empresa por la erradicación 
de la misma, por entender que ésta ha contaminado el aire y el medio ambiente, 
implicando esto un riesgo para su salud. Mediante esta acción penal, solicitaron el 
cese inmediato de las actividades de la planta, y que la misma sea trasladada a un 
lugar adecuado a sus fines, ya que su industria atenta contra el derecho a un 
ambiente sano. 

A fines del mismo año, los vecinos de San Antonio, Inaudi e Inaudi Anexo, 
presentaron una nueva medida judicial con el objetivo de que “se suspenda en 
épocas estivales la producción de Bioetanol”. (todo lo anterior fue sacado del informe 
realizado en 2014). 

En los primeros meses del año 2016, se denegó el recurso de amparo 
presentado a la provincia, de la mano del juez Bustos Fierro. Sin embargo, los 
V.U.D.A.S. siguieron moviéndose para conseguir una solución legal efectiva, 
utilizando el recurso de apelación y notificación a la Defensoría de la Niñez, de esta 
manera, la justicia Federal falló a favor del recurso de amparo presentado. 


(información recolectada del informe del 2016). Y nosotrxs como equipo, en el año 


2017, pudimos ser testigos de un hecho histórico como fue la Audiencia que daría 


lugar al amparo y erradicación de la fábrica (o no). 


Los tres informes coinciden en que se observan carteles con la consigna “Fuera 
porta”, en las casas del barrio San Antonio, sin embargo, no expresan una 
cuantificación; en nuestro recorrido, nosotrxs, hemos notado también la presencia de 
aproximadamente un cartel por cuadra. Se observan también como continuidad 
carteles de “Alquila” o “Vende”. 

En relación al Centro Vecinal ni en el 2014 ni en el 2015 se nombra su 
existencia, ya en 2016 se menciona como espacio poco habitado pero es cuando se 
comienza a movilizar, en procesos de elección. En el presente año tuvo vinculación 
directa en una de las actividades realizadas -concurrió su presidente y se aportaron 
recursos-. 

Otras continuidades se presentan, respecto al vínculo con la organización 
V.U.D.A.S., que es con quienes la cátedra se mantiene en contacto desde el año 
2014 y con quienes se fueron desarrollando las actividades. 

En relación a los sentidos que circulan entre los vecinxs sobre la empresa, en 
los tres informes aparece el sentimiento de persecución que sienten los mismos por 
parte de la empresa Porta Hnos., referidos a la presencia de cámaras de vigilancia y 
la intervención en las líneas de teléfono. Aparecen sentimientos de festejo sobre el 
amparo, sentimientos ambiguos, por un lado, felicidad y esperanza ante la lucha, 
ante los logros juntas/os y por otro, impotencia y tristeza ante el hablar sobre 
enfermedades propias o de miembros de su familia. Otro sentimiento recurrente en 
los informes es que se percibe en lxs vecinxs un estado de ánimo invadido por el 
cansancio, ansiedad, miedo, preocupación e incertidumbre frente a la posibilidad de 
explosión de la fábrica. Este año pudimos denotar en sus relatos resignación, 
impotencia, significativos niveles de fatiga, agotamiento y desgaste físico y psíquico, 
por tantos años que lleva el proceso de lucha, así como por las consecuencias que 
la instalación de la fábrica tiene en la salud de las familias y en las 
relaciones/vínculos con familiares y amigos. Así pudimos identificar en los informes 


muchas historias cargadas de vida e identidad. 


La elaboración de mapeos, fue otra constante en los informes, presentandose 
en el 2014 un mapeo interno sobre las problemáticas ambientales de la ciudad de 
Córdoba y en barrio San Antonio una línea de tiempo; en el 2015 un mapeo 
epidemiológico de las afectaciones de la zona y en el 2016, se buscaba reflejar los 
aspectos subjetivos involucrados en la lucha, sin embargo, no pudo concretarse. 
Finalmente este año nosotrxs, al igual que en el año 2014, realizamos de manera 
interna un mapeo acerca de las problemáticas ambientales, no solo de ciudad de 
Córdoba sino que también buscamos información sobre el país y Latinoamérica, 
sumando así: 

- Mapeo sobre las plantas de producción del bioetanol y la ubicación 

de cada una de ellas (ver anexo 2: datos de mapeo ambiental) 

- Mapeo sobre las resistencias ambientales del país (ver anexo 2: datos de 
mapeo ambiental ) 

Esta instancia de búsqueda bibliográfica, relectura de informes y 
principalmente la realización de mapeos, generó en el equipo un acercamiento a 
las problemáticas ambientales, contextualizadas en el ámbito social actual. Algunas 
de las nociones que nos ayudaron a pensar nuestra práctica fueron: zona de 
sacrificio, sufrimiento ambiental, confusión tóxica, tiempo de espera, noción de 
riesgo, concepto de bioetanol y el entendimiento de algunos términos judiciales 
como ‘amparo’. Éstas motivaron el compromiso para continuar la práctica, como así 
también un “darnos cuenta” de las dimensiones de la problemática y las condiciones 
de existencia en las distintas poblaciones afectadas, entendiéndolas como 
elementos claves de la coyuntura, para pensar nuestra intervención. 

Luego de un mes de lecturas, análisis y reflexión nos encontrábamos con 
muchas expectativas y ansiosxs por encontrarnos con lxs vecinxs. También este 
proceso fue despertando diferentes preguntas, que dejamos abiertas, a responder 
en el encuentro con lxs vecinxs. Algunas de ellas fueron: 

¿Por qué vamos? ¿A qué vamos? ¿Qué nos esperamos? ¿Cómo nos 
esperan? ¿Qué es lo más importante para ellas en este momento? ¿Cómo son las 
dinámicas grupales de V.U.D.A.S? ¿Cómo es el barrio? Frente a esto, surgieron 
imaginarios: unxs gente de clase alta y otrxs nos imaginamos gente de sectores 


populares, el lugar lo visualizamos árido, feo, oscuro también salieron significaciones 


de lleno de personas, pocos árboles, niñxs en las plazas. ¿Cómo son los árboles, 
qué tipo de árboles hay? Esta última pregunta, surgía del relato de Flor y Cami en el 
que en sus prácticas, las vecinas le comentaron que los árboles se secaban y Porta 
plantaba nuevos. 

¿Cómo sienten en el cuerpo los años de lucha? ¿Cuáles son las estrategias 
que usan en su vida cotidiana para sobrevivir? ¿Cuánta importancia se le presta a lo 
subjetivo? ¿Cuál es la percepción de riesgo? ¿Cuáles son las riquezas que les trajo 
la lucha? ¿Qué hace que no se vayan del barrio? ¿Cómo es la relación con otros 
barrios? ¿Con cuáles hay vínculos, con qué otros no? ¿Por qué? 

¿Tienen presentes todas las otras problemáticas ambientales? ¿Tienen redes 
con otrxs colectivos? ¿Cómo se imaginana seguir después del Amparo?. 

¿Cómo es el vínculo con la universidad?¿Qué piensan de ella? ¿Con quienes 
otrxs de la Universidad se relacionan? ¿Qué impactos puede tener la influencia de la 
UNC? ¿Cómo es la relación con otras instituciones, dispensario de la zona por 
ejemplo? ¿A qué escuelas van lxs niñxs de la zona? 

También, surgió miedo en el equipo a que el dolor nos sobrepase de sentir 
dolores de cabeza o algún otro malestar físico (por la lectura de los informes 
anteriores). 

A partir de todo esto elaboramos un plan de acción para ir al primer encuentro 


con V.U.D.A.S. (Ver anexo 3: plan de acción 1° encuentro) 


Lectura de la realidad, encuentros y giro de sentidos en la práctica 


Primer encuentro con V.U.D.A.S. 


La primera ida al barrio se desarrolló el veintiuno de junio en la asamblea que 
Ixs V.U.D.A.S. realizan cada miércoles. 
Nos recibieron cálidamente en el Quincho “El Tala”, lugar en el que se reúnen 


todos los miércoles por la tarde para llevar a cabo la Asamblea, tomar decisiones en 


relación a lo que va ocurriendo en su vida cotidiana, donde pudimos visualizar un 
espacio de contención y apoyo, encuentro y acompañamiento en la lucha. 

Cuando llegamos solo estaba Gabriela. Nos saludamos y acomodamos las 
sillas, luego llegaron Silvia, la Gringa y un par de mujeres más. 

La Gringa estaba muy conmovida, se sentó en el círculo, estaba al “borde del 
llanto” (en sus palabras). Traía algunos papeles en las manos que decía eran los 
argumentos de los abogados de PORTA, quienes hacían alusión a que las 
V.U.D.A.S., padecen porque están “sugestionadas” . Mientras hablaba se le caían 
las lágrimas. Nos decía: “ya estoy grande y estoy cansada... nos atropelló la realidad 
y empecé la lucha, hay que ganarla” .En este momento Gabriela se acercó primero y 
la abrazó, Silvia que estaba al lado le agarraba la mano y desde el humor, la fuerza, 
la trataba de alentar para que no bajara los brazos. 

A medida que se iban presentando nos iban comentando las enfermedades 
que padecían ellas y sus familias, como por ejemplo Keratosis, quistes en los ojos, 
púrpura, cáncer, alergias, gastritis, entre otras. A su vez se iban reflejando en su 
relato el impacto subjetivo que las atravesaba en lo cotidiano, surge así que la noche 
anterior el olor que salía de la fábrica había sido muy fuerte; entre todas nos 
comienzan a contar que sufren de insomnio, que duermen con “un ojo abierto y otro 
cerrado”, manifestaban angustias, miedos y broncas al relatarnos que tienen 
preparado un bolso “por si la fábrica explota”. 

Durante la Asamblea, además de contar sobre su vida cotidiana, hablaron 
sobre próximas actividades que tenían en agenda, las cuales giraban en torno a la 
Audiencia, instancia otorgada por la Justicia, a partir de la aceptación del Amparo 
Ambiental presentado en 2016. Comentaron que a esta Audiencia estaban 
convocadxs lxs vecinxs, como amparistas, el Ministerio de Energía y Minería de la 
Nación y la empresa PORTA Hnos., como acusadxs. 

Las actividades que estaban organizando eran, por un lado, una movilización 
afuera de Tribunales en el mismo momento que se estuviera llevando a cabo la 
Audiencia, para generar presión hacia la Justicia, a partir del apoyo a lxs vecinxs. 
Por otro lado, una Peña a realizarse en el barrio, para difundir y dar a conocer el 
hecho de la Audiencia, y poder practicar allí los distintos relatos a plantear en la 


misma. Para esta actividad, nos propusieron colaborar con la elaboración de 


empanadas para vender en la misma Peña. Esta propuesta hizo surgir muchas 
preguntas en el equipo, al ser la primer demanda concreta por parte de V.U.D.A.S. 
Sentimos que debíamos responder en el momento, ya que estábamos muy 
conmocionadxs por los relatos, sintiendo gran empatía por su lucha y mucha 
motivación por poder aportar algo desde nuestras prácticas. Reaccionando ante la 
demanda, respondimos afirmativamente, luego de buscar respuestas gestuales 
entre lxs compañerxs del equipo. 

En relación a esto, en el siguiente encuentro de Práctica, pudimos reflexionar 
respecto a los sentimientos y vivencias en el primer encuentro con lxs vecinxs. 
Pudimos poner en común que sentimos un gran impacto emocional y muchas 
incertidumbres respecto a nuestro rol, ya que en el momento de la escucha nos 
surgieron dudas en relación a cómo accionar y reaccionar frente a sus relatos que 
nos atravesaban. Sumado al ambiente emocional que generaban sus historias, 
surgieron variadas demandas por parte de las vecinas, en un momento que nosotrxs 
como equipo no las esperábamos. Estas demandas tenían que ver con la 
colaboración en la Peña, pegar afiches de la misma y difusión, participar en la 
Audiencia y continuar con el Mapeo de años anteriores. La falta de experiencia en el 
campo se reflejó en el momento en el que nos invitaron a participar de la elaboración 
de las empanadas y nosotrxs aceptamos, sin haber tenido previas instancias 
colectivas de elaboración y decisión del accionar del equipo. 

En relación a las demandas surgidas en este primer encuentro, nos incomodó 
escuchar por parte de una vecina la frase “nosotrxs somos insumo para ustedes, 
produzcan algo que sea de insumo para nosotrxs”, comentario que reflejaba una 
demanda por parte de ellxs y a la vez una concepción de nuestra presencia ahí. Nos 
planteamos que esto no era lo que queríamos mostrar ni era la impresión que se 
quiere dar desde la práctica; lo cual se interpela con el rol del psicólogo comunitario 
y nuestro rol ahí, nos dió pie para repensarnos en el campo junto con todxs los 
actores/actoras, tratando de que nuestras acciones sean reflejo del protagonismo 
de ellxs y del interés por parte de nosotrxs más allá de lo académico. 

Otro punto que nos llamó la atención es que en el dispensario no se pone el 
verdadero diagnóstico a las enfermedades que presentan lxs vecinxs, cuando se 


trata de enfermedades causadas por el ambiente contaminado. Esto nos hizo ver el 


alcance del poder político que tenía Porta y la ausencia del Estado como garante de 
los derechos humanos. 

En este primer encuentro con la Asamblea también salió la propuesta conjunta 
con lxs vecinxs, de elaborar un informe para presentar al Juez, con los 
padecimientos subjetivos de lxs vecinxs que se habían registrado en los tres años 
trabajados desde la práctica. A partir de esto, comenzamos a pensar y trabajar en 
los siguientes encuentros de prácticas sobre cuáles eran las recurrencias -en cuanto 
al padecimiento subjetivo- que encontrábamos en los diferentes relatos de los 
vecinxs, tanto en los informes anteriores, como en nuestros propios encuentros con 
ellxs, para poder hacer un aporte a esta demanda, ya que las vecinas coincidían en 
que era muy importante poder dejar plasmado en un documento la dimensión 
subjetiva de la vida cotidiana, más allá de los padecimientos físicos. Un documento 
que tuviera sustento, “que se le pueda llevar al juez... la firma de profesionales tiene 
más peso” (en palabras de ellas) Comenzamos el informe y posteriormente fue 
terminado por Julio, Flor y Cami, y entregado al juez luego de la audiencia. (ver 


Anexo 9: Informe presentado ante el Juez) 


Pre-peña y Peña 


Con el objetivo de fortalecer y establecer vínculos nuevos, conocer los 
procesos subjetivos, dinámicas de la organización V.U.D.A.S. y las acciones que 
acompañaron la organización de la peña, que decidimos asistir al armado de 
empanadas (pre-peña) y luego a la peña en sí misma. Esto fue el día viernes treinta 
de junio por la mañana y por la noche respectivamente. (ver anexo 4: plan de 
acción) 

Un grupo estuvo más concentrado en el armado del espacio y de las 
empanadas, pudiendo charlar con vecinas conocidas y otras nuevas, notando que 
Porta es el tema principal pero que, también se dan otras conversaciones que 
fortalecen lo grupal, que generan un espacio de alegría y contención. Otro grupo, 
pudo conversar con jóvenes que estaban en el espacio, quienes pudieron aportar su 


visión de la lucha, sus estrategias y modos participativos de estar. 


Sentimos que lxs V.U.D.A.S. como familiares y amigxs que estaban presentes 
esa mañana se mostraron muy agradecidas y receptivas con este equipo que estaba 
incorporándose. 

En la peña, nos propusimos documentar a través de fotos, videos, lo que se 
estaba vivenciando allí, quienes estaban, qué se decía y continuar fortaleciendo 
vínculos en el proceso de entrada al territorio. Ese día, escuchamos en primera 
persona nuevos relatos de vecinxs que sufren las consecuencias de la empresa 
Porta, la canción representativa de la lucha (escrita por “Perro Verde”), 
organizaciones sociales y culturales que apoyaban y familias del barrio y allegados 
que participaron de ese encuentro. 

Consideramos que se lograron registrar muchas vivencias, compartir también 
como equipo un espacio común distinto de las reuniones semanales; pero, no 
charlamos con tantas personas como hubiéramos deseado, por vergüenza o 


desconocimiento de cómo acercarnos a esxs otrxs. 


Audiencia Pública 


El siete de agosto asistimos a la Audiencia Pública. Como mencionamos 
anteriormente, una consecuencia de la presentación del Amparo Ambiental en 2016, 
fue el pedido de la misma por parte del Juez Vaca Narvaja. El objetivo de esta 
instancia, según palabras del Juez, era escuchar los padecimientos sufridos por lxs 
vecinxs que habían presentado el Amparo, a través de sus propios testimonios. Esta 
instancia había sido postergada en varias oportunidades, a causa de -según lxs 
V.U.D.A.S.- las intenciones de Porta y sus abogados de obstaculizar el proceso 
judicial. 

Como equipo nos pareció fundamental acompañar a V.U.D.A.S. en esta 
instancia, para esto definimos los siguientes objetivos orientadores de nuestra 
participación: acompañar a lxs vecinxs, conocer actores involucradxs, fortalecer 
vínculos con otrxs actores, registrar sensaciones nuestras y del resto, visibilizar los 
padecimientos subjetivos. A la vez, realizamos distintas pancartas para llevar a la 
Audiencia, reflejando parte de los aspectos subjetivos que nos parecieron 


recurrentes e impactantes en los relatos de lxs V.U.D.A.S. Estas decían: “¿Sabías 


que me levanto con miedo a que mis hijxs se enfermen?”, “¿Sabías que no puedo 
dormir por el miedo?”, “¿Sabías que tengo el bolso armado por si la fábrica 
explota?”, “No me quiero ir, es mi casa”, “Fuera Porta”. Para la realización de las 
mismas, parte del equipo nos reunimos en la Facultad dos horas antes de ir a 
Tribunales. (ver anexo 5: plan de acción para audiencia) 

Cuando llegamos a Tribunales, la Audiencia ya había comenzado, la calle 
estaba cortada y había un escenario armado. Estaban presentes vecinxs, artistas y 
organizaciones sociales y políticas (Darío Santillán, Partido Obrero, Federación 
Universitaria de Córdoba, La Bisagra, Coordinadora en Defensa del Bosque Nativo y 
Vecinxs de Santa Ana), y algunos medios de comunicación (radios comunitarias, 
Canal 12, Canal 10 y Teleocho). Sin embargo, nos llamó la atención la poca 
cantidad de gente presente, pensamos que esto pudo haber sido por otras 
movilizaciones simultáneas en el mismo día, como así también por una falta de 
involucramiento y/o participación de otrxs vecinxs y sectores sociales. 

En el transcurrir de la Audiencia, mientras 15 vecinxs daban sus testimonios 
dentro de Tribunales, afuera caminaba la Muerte (un hombre dentro de un disfraz 
negro con una cabeza de calavera, sosteniendo en la mano una guadaña), en el 
escenario tocaron grupos musicales (vecinas y Perro Verde, entre otras), y también 
hubo otras intervenciones artísticas por parte de un grupo teatral. Estas últimas nos 
resultaron bastante impactantes, ya que buscaban mostrar a través del humor, las 
enfermedades generadas por la empresa y la complicidad entre esta y el Estado. A 
lxs compañerxs del equipo, todo esto nos movilizó muchísimo, dejándonos 
sensaciones de angustia e impotencia. 

Además, nos pusimos barbijos que estaban repartiendo, lo cual nos hacía 
sentir en el cuerpo la sensación de ser parte de la lucha. Por otro lado, nos parece 
importante mencionar los carteles que había en el lugar, que decían frases como: 
“Olivia ya no está, pero quedo yo para pedir justicia por los niños que quedan. Fuera 
Porta.”, “Justicia por Olivia”, “Fuera Porta de mi barrio. Los derechos del niño a una 
vida digna, a un ambiente sano, a ser feliz. Justicia por Olivia”. Esto tiene que ver 
con un hecho ocurrido en 2016 que causó un gran impacto y dolor en el barrio, que 
trata de una bebé llamada Olivia, fallecida a los 3 meses de nacimiento por 


malformación congénita. 


En la Audiencia no se presentó ni Porta ni la Nación, a pesar de haber sido 
convocados por el Juez. Sin embargo, fueron 15 vecinxs quienes expusieron sus 
testimonios. Para ellxs tuvo gran significación este momento tan esperado, 
sintiéndolo como una conquista. Fue un momento clave en el proceso de lucha, ya 
que fue un hecho que significó ser escuchadxs por el Estado. Al finalizar la jornada, 
lxs vecinxs mencionaron que sintieron “alivio y tranquilidad de poder haber hablado”, 
“una oportunidad de ser escuchadxs”, “una renovación de la esperanza”, y que 


“Porta se va ir antes que yo”. 


Reconocimiento territorial y reflexiones a partir de él 


El reconocimiento territorial fue llevado a cabo a mediados de agosto, un 
sábado por la tarde. En este punto comenzamos a sentir que se empezó a dar un 
giro en la práctica. 

A partir de nuestros encuentros previos con lxs V.U.D.A.S., decidimos llevar a 
cabo esta actividad no sólo considerando barrio San Antonio, sino también 
incluyendo a los barrios Inaudi Anexo, Inaudi y 2 de Abril, teniendo en cuenta que 
éstos son los más expuestos a los efectos de la producción de bioetanol que se lleva 
a cabo en Porta Hnos. 

Al comenzar, ingresamos por Barrio San Antonio, el cual limita al norte con la 
planta de Porta Hnos.; al oeste, con Barrio Inaudi Anexo; al suroeste está el barrio 2 
de Abril; al sur con Barrio Las Tejas; y al este con un barrio privado que está en 
construcción. Barrio San Antonio sigue haciendo una L, pero en el reconocimiento 
barrial delimitamos la parte que está al sur de la planta conformada por 
aproximadamente 12 cuadras. 

En el recorrido pudimos notar significativas diferencias entre los barrios, en 
relación a las condiciones concretas de existencia. En San Antonio se observaron 
casas de material con terminaciones con revoque, pintura, rejas, ladrillo visto. En 
muchas casas se vieron carteles que indican que éstas están en alquiler o en venta, 
en otras se pueden observar carteles que dicen “FUERA PORTA”. A su vez, pueden 
verse muchos galpones en la zona. La totalidad de las calles están pavimentadas, 
se observan espacios verdes al igual que plantas y árboles en las casas. Sobre la 


calle Ordoñez se encuentra una comisaría. El barrio no cuenta con centros de salud 


ni escuelas. Cuentan con servicios de luz, gas, alumbrado público (que no funciona 
por la noche), tendido eléctrico, transporte público, cloacas y teléfono. Lxs vecinxs 
nos contaron que formaban parte de un plan de viviendas que se dio hace mucho 
tiempo pero que hoy no se nota, ya que las casas fueron modificadas. Además, San 
Antonio cuenta con una plaza que lxs vecinxs llaman “playón” que cuenta con 
juegos para niñxs, una cancha y una pequeña construcción que es el Centro 
Vecinal. En el “playón” se podía visualizar, en el momento del reconocimiento, un 
mural que se encontraba algo despintado pero que se podían distinguir algunas 
frases como “Porta Mata”, “No aporta nada”. Éste fue luego pintado posteriormente, 
en una actividad de muraleada en la cual participamos. Los vecinxs nos contaron e 
invitaron en la instancia del reconocimiento barrial que se iba hacer semanas 
después. 

Luego de recorrer las calles de San Antonio, continuamos por barrio Inaudi 
Anexo. Este está conformado por calles de tierra, las casas son en su mayoría de 
madera, no hay tantos árboles y pasto como en el barrio anterior. También se 
pueden ver algunas casillas construidas por la organización TECHO. Cuenta con 
una plaza y un kiosco. Inaudi Anexo limita al norte con Mazzacani S.A. (empresa de 
contenedores) y al noroeste con el terreno de la planta de Porta Hnos., los separa 
con las respectivas plantas un paredón el cual estaba pintado con murales. 

Bordeando el mural de Inaudi anexo llegamos a Barrio 2 de Abril. Este barrio 
también cuenta con calles de tierra y se encuentra separado por la planta por el 
mismo muro que está intervenido también a esta altura. Las casas son algunas de 
material, se puede observar que se han construido en algún plan de viviendas ya 
que son muy similares, otras viviendas son casillas construidas por la organización 
TECHO, como también se pudieron ver casas en construcción o sin terminar. El 
barrio cuenta con una plaza y con un salón de múltiples usos, donde lxs niñxs 
manifestaban que se llevan a cabo distintas celebraciones y algunxs vecinxs 
afirmaban funciona una Sala Cuna. El barrio también cuenta con algunos pequeños 
comercios como kioscos y peluquerías, ubicados en las mismas casas de lxs 
vecinxs. 

Luego continuamos hacia el sur, una calle pavimentada separa 2 de Abril e 


inaudi Anexo de Barrio Inaudi, que en esa misma calle, pero del lado opuesto, 


cuenta con un complejo de casas con seguridad en la que se puede observar un 
muro con alambres de púa. Las calles de Inaudi están pavimentadas y tienen 
alumbrado público. Pudimos observar también algunas instituciones como una 
escuela primaria, un jardín de infantes y una biblioteca popular. El barrio también 
cuenta con un centro de salud y una plaza que contiene muchas plantas y árboles. 
Bordeando los complejos de canchas regresamos a Barrio San Antonio por la Av. 
Valparaíso. 

En barrio San Antonio no estaban habitadas las veredas y las calles tanto 
como en Inaudi Anexo y 2 de Abril (lo cual nos llamó la atención por la diferencia de 
las dinámicas barriales). Igualmente pudimos hablar con dos vecinos. Nos 
acercamos para preguntarles sobre el barrio, sobre cómo eran los días ahí, a lo que 
respondieron que la mayoría trabaja por lo que no se ve mucha gente ni muchos 
niñxs en las calles. Otro factor que nos comentó es que el olor de la fábrica era muy 
fuerte, que no dejaba estar afuera. El día que fuimos al barrio no percibimos mucho 
olor en San Antonio, según lxs vecinxs, porque había viento sur. 

En Inaudi Anexo y 2 de abril, encontramos muchos vecinxs circulando, con 
muchxs niñxs jugando en las calles y caminando a las plazas, para reunirse con 
otrxs, algunxs nos saludaban y otrxs, por ejemplo en Inaudi Anexo, nos preguntaron 
si éramos “las seños que antes venían al barrio pero dejaron de venir”. En ambos 
barrios observamos mucha gente afuera de sus casas, en la vereda, así como 
jóvenes reunidxs, música. En este encuentro con los vecinos de Inaudi Anexo y 2 de 
Abril pudimos conocer algunas de las actividades que lleva a cabo Porta en estos 
territorios. Entre ellas, la sala cuna, actividades deportivas y musicales para niñxs, 
la copa de leche y el mantenimiento de la plaza. Sumado a esto, notamos que Porta 
es una fuente de trabajo (no siempre formal) para muchos de los vecinxs. 

Cuando indagamos sobre los sentidos que circulan en relación al ambiente 
surgieron respuestas en torno a Porta, pero también al deficiente servicio cloacal y a 
la obstrucción de un canal natural a partir del asentamiento del barrio. 

Notamos que no solo en San Antonio había una noción de riesgo en relación 
a los efectos de la planta Porta en la salud, ya que muchos vecinxs de Inaudi Anexo 
y 2 de Abril los mencionaron, pero también mencionan una imposibilidad de 


organizarse en la lucha debido a sus obligaciones laborales. Otrxs vecinxs 


mencionan que hay un riesgo pero que éste no es inminente, “que puede tener 
efectos a largo plazo”. También circulan sentidos en relación al poder de la empresa 
y la imposibilidad de accionar ante ello: “no se va a ir porque es muy poderosa”. Un 
vecino que estaba en la plaza de Barrio San Antonio con su nieto, nos dijo que la 
fábrica cada vez se hace más grande, que hacía poco habían construido otro silo, él 
se mostraba molesto, resignado y cansado por el desamparo del Estado: “esto es 
un elefante... ¿cómo se puede hacer con esta gente?... las leyes no te ayudan”. 
Nos contó también que él es abuelo de Olivia, la beba de 3 meses que falleció en 
2016, por una malformación congénita causada por la contaminación de la fábrica. 

Al finalizar esta actividad, fuimos a la casa de Silvia, referente de V.U.D.A.S. 
y vecina de San Antonio con quien compartimos un rato. Esta instancia fue muy 
favorable ya que durante el recorrido del territorio no habíamos podido acordar con 
nadie que nos acompañara. Cuando entramos, nos preguntó si habíamos visto 
algún patrullero, que estaba preocupada, Rosa le había mandado un mensaje 
diciéndole que nos había visto pasar y que detrás de nosotrxs pasaron dos 
patrulleros, que seguramente nos habían visto por las cámaras de vigilancia, esto 
nos pareció llamativo, pero no tanto porque ya habíamos leído algo respecto a 
estas formas de manejarse por parte de la empresa en los informes anteriores. 
Silvia nos habló sobre la Audiencia, y que los de Porta “están desesperados, han 
contratado al mejor estudio jurídico de Buenos Aires”. Nos habló también sobre la 
relación con los otros barrios respecto a la lucha, “la idea es que los barrios se 
puedan unir... 2 de Abril son tan pobres que necesitan de Porta, las de Tejas no se 
bajan de los tacos, nosotros quedamos en el medio... Inaudi Anexo dijeron que 
están dispuestos a llevar gente, pero para quemar gomas, no van a venir para algo 
así nomás”. Al preguntarle las razones de por qué no se juntan con 2 de Abril, nos 
dijo “ellos piensan que es por discriminación” y respecto a la lucha contra Porta: 
“¿los vas a ir a poner uno contra otro? Lo único que creas es discordia”. 

Siguiendo con esto, nos contó que Porta colabora en barrio 2 de Abril con la 
casa cuna, la copa de leche, que a los chicxs del barrio les regalaron violines para la 
Orquesta Social que funciona en el barrio y que recientemente “fueron a darle una 


serenata a la empresa”. 


Silvia nos comentó e invitó a la Muraleada planificada para el 2 de 
septiembre en el Centro Vecinal. Con respecto a esto mencionó que: “va a estar 
bueno para socializar, llamar a otros vecinos”, nos dijo también: “los murales tienen 
que llevarte a replantear lo que es la vida... que muestre 'este barrio luchó por la 


1» 


vida’ ” y que además estaban planeando pintar otros murales en la plaza de Inaudi 
Anexo encima de los que había pintado allí la empresa Porta. 

Porta interviene en los sectores de Inaudi, Inaudi Anexo y 2 de Abril 
realizando actividades para lxs niñxs, deportes (fomentando a que vayan a torneos 
y campeonatos), apoyo escolar, catequesis, donando instrumentos (violines) y 
dictando clases de estos. A su vez, suministra la “copa de leche” y posibilita una 
sala cuna, además de ser la empresa una fuente de trabajo para los vecinxs. Estas 
acciones de la empresa las visualizamos como estratégicas de parte de la misma, 
como forma de manipulación y división del territorio, teniendo como interés generar 
un apoyo por parte de vecinxs que necesitan estos recursos, que deberían estar 
garantizados por el Estado. En relación a estas acciones, Silvia (V.U.D.A.S.) refiere 
a que son “relaciones especulativas” para ganar el apoyo de la gente y así poder 
quedarse en los barrios. Por esto es que lxs vecinxs de V.U.D.A.S. sienten que 
estxs vecinxs no luchan -ni lucharían- a la par con ellxs porque corren el riesgo de 
que estos recursos por parte de Porta no estén más, ya que hacen falta para 
satisfacer sus necesidades básicas. 

Tras el encuentro con realidades distintas con las que nos estábamos 
vinculando, reflexionamos acerca de las diferentes dinámicas entre los barrios, sus 
vínculos y sus condiciones de vida. Con respecto a lo dialogado con los vecinxs, en 
general todxs sabían sobre la presencia de Porta, y había representaciones de su 
impacto tanto en la salud como en el ambiente. Reflexionamos a partir de todo esto: 
qué información circulaba sobre la empresa, qué tipos de contaminación había y 
qué se sabía de estas, qué posibles soluciones se visualizan a estas problemáticas. 
Qué percepción del riesgo tienen todos los actores. También nos preguntamos 
cuáles eran los recursos y las fortalezas de los distintos barrios. 

En este punto nos preguntamos: 

- sobre las redes entre los barrios, cuáles eran las posibles aberturas entre 


ellos, qué aspectos los conectaban. Pudimos reconocer vías entre San Antonio y 2 


de Abril... Por ejemplo, Gabriela (parte de V.U.D.A.S.) y su compañero, ambxs de 
san Antonio, quienes iban a dar clases a 2 de Abril. También retomamos que 
V.U.D.A.S. no solo está compuesta por vecinxs de San Antonio, sino que también 
hay vecinxs de Tejas e Inaudi, 

- si habían otras vías de vinculación entre ellxs (además de las asambleas de 
V.U.D.A.S.), cuáles, cómo surgían, cómo solucionan las problemáticas, si apelaban 
a lo comunitario o a qué redes. 

Refiriéndonos a la práctica, nos cuestionamos cómo podríamos sumar a la 
lucha de V.U.D.A.S., nos preguntamos si yendo a los otros barrios sumaba a la 
lucha o se ramificaba a otras problemáticas. En este momento se empezaron a 
modificar los objetivos de la misma, su campo de acción y su mirada hacia lo que 
era la comunidad, la cual se multiplica y se llena de sentidos. Teníamos dos 
posibilidades: 

- intervenir sólo con lxs que conforman V.U.D.A.S. 

- intervenir en los distintos barrios trabajados en el reconocimiento con la 
posibilidad de usar algún dispositivo de comunicación comunitaria, generando un 
intercambio sobre los saberes y problemáticas de todos y también visibilizar redes 
que sumen a la lucha. 

Entendiendo las posibilidades y limitaciones que incumben al quehacer del 
psicólogx comunitario y con el propósito de ser facilitadores de encuentro, hicimos 
foco en la segunda opción, sin dejar de lado lo que ya venía trabajando la práctica 
con V.U.D.A.S. 

Otro aspecto que surgió a partir de esta lectura del territorio fue el concepto 
de otredad, cómo son las miradas que tienen del otrx, por un lado, se denominaban 
por parte de algunxs vecinxs a otrxs como “los de atrás” o “los del fondo” 
refiriéndose a 2 de abril o Inaudi Anexo, a su vez, estos se refirieron a las 
V.U.D.A.S. como “las que cortan las calles”. Por otro lado, en relación al concepto 
de otredad, retomamos las significaciones del vínculo que tiene la práctica con Ixs 
vecinxs de V.U.D.A.S., recordando que se nombraron como “insumo” para nosotrxs, 
aspecto que no consideramos de esa manera y que no es el vínculo que propone la 


psicología comunitaria. 


En resumen, pudimos visualizar diferentes problemáticas ambientales y no 
ambientales que atraviesan no sólo el territorio sino que también a lxs vecinxs, sus 
vidas cotidianas, sus identidades e ideologías, formas de pensar y sentir lo que 
viven. Pudimos leer que éste no está dividido sólo geográficamente (división 
concreta entre barrios) sino que está atravesado por condiciones socio-históricas, 
económicas y por representaciones sociales que demarcan líneas divisorias en el 
imaginario de los vecinxs, que hacen a sus subjetividades y también a la(s) 
comunidad(es). Entendimos en este punto, que no todxs visualizan la problemática 
de la misma manera y que cada barrio tiene su propia lucha, lo cual no significa que 
haya una mejor que la otra. Por lo que nos propusimos indagar sobre las diferentes 
problemáticas de los barrios, buscando coincidencias y divergencias entre ellos. Si 
bien la práctica lleva a un recorte de las problemáticas, no podíamos dejar de tener 
en cuenta estos factores a la hora de hacer una lectura del territorio y una futura 
juntada. Nos propusimos como primer objetivo tratar de introducir preguntas en los 


barrios, cuestionar esto que leímos y aportar a transformar. 


Muraleada 


Así, el sábado dos de septiembre, se realizó en la plaza de barrio San 
Antonio una muraleada para niñxs, jóvenes y adultxs, a la que fuimos convocadxs 
en el reconocimiento barrial. Esta actividad estuvo organizada por V.U.D.A.S. en 
conjunto con el grupo “Contra Arte”, una organización sin fines de lucro 
comprometidxs con causas ambientales a través de la pintura como modo de 
expresión. 

El objetivo de esta actividad consistía en intervenir el mural ya existente de la 
plaza, renovarlo, concientizando a aquellxs que todavía no fuera conocedores de lo 
que ocurría, como así también documentar a través de este acontecimiento la 
historia del barrio antes y después de la instalación de la empresa. Nosotrxs 
asistimos con la intencionalidad de observar quienes participaban, cómo era esa 
participación, de qué se hablaban, si existían condiciones para futuros encuentros 
con el grupo Contra Arte y Ixs V.U.D.A.S.; registrar gráficamente y convocar a 


vecinxs casa por casa. (ver anexo 6: plan accion muraleada) 


Esa mañana, al llegar, encontramos a Gabriela con un esguince en el tobillo, 
afirmando “No me curo más”, expresando angustia e impotencia. Durante la 
muraleada, comentó que había estado pensando en la audiencia y para no llorar 
escribió una canción, llamada “Coplitas para la vida en barrio San Antonio”. Allí 
expresaba: 

“Quiero que Porta se vaya y yo en mi barrio quedarme [...] 


hasta que Porta se vaya tendrán que soñar conmigo.” 


Tiempo después, comentamos nuestra idea de convocar a todxs los vecinxs, 
de San Antonio, pero también de Inaudi, Inaudi anexo y 2 de Abril; sin embargo, nos 
encontramos con la no conformidad de algunas vecinas que participaron de la 
muraleada, pertenecientes a V.U.D.A.S.. Los siguientes comentarios de algunas 
vecinas fundamentan su posición: Gabriela, contextualizó que existían divisiones en 
el territorio, relató que tiempo atrás ella había trabajado en 2 de Abril, que les tenía 
mucho cariño a lxs vecinxs, pero que decidió irse por peleas con los punteros 
políticos; su marido, continuaba trabajado como docente. Rosa mencionó haber 
sufrido un asalto en su negocio y que sabía que “habían sido los del fondo” 
(remitiéndose a barrio 2 de Abril). Comentó también que como organización 
intentaron incluírlos y hasta le prestaron la cancha del playón para realizar 
actividades físicas; sin embargo, de esa conversación surgió también, la historia de 
la recuperación del centro vecinal, hasta el momento abandonado, que se reactivó 
tras observar que los vecinos de 2 de Abril se estaban organizando para pedir ese 
espacio; es decir, ese centro habilitaba una nueva disputa territorial. Por último, 
Silvia, se refirió al vínculo con 2 de Abril, explicando que la condición que ponían 
algunos para sumarse a la lucha era que se les diera algo, o mínimamente poder 
garantizar alguna copa de leche, debido a las condiciones económicas de aquellxs 
sujetos; expresando a su vez que ellas no se ponían en contra de los vecinos de 2 
de Abril, que comprendían su realidad, como también la de las vecinas de Tejas que 
por sus cargos académicos y políticos “no podían ensuciarse los pies”; por lo que, 
el enemigo que seguía creciendo era Porta y que la responsabilidad de hacer algo 


era de San Antonio. 


Durante la actividad, las sensaciones compartidas entre V.U.D.A.S., el grupo 
“Contra Arte” y nuestro equipo fue de calidez, optimismo, alegría y confianza, 
permitiendo un buen clima de trabajo, aunque conversando con integrantes de 
“Contra Arte”, mencionaron que “este es un trabajo que le debíamos a las 
V.U.D.A.S.”, por ende, se centraba la actividad en una organización más que en el 
barrio en su conjunto. 

Posterior al almuerzo, volvimos generar la pregunta acerca de la posibilidad de 
invitar a otrxs vecinxs, y esta vez, sorpresivamente, expresaron sin mucha 
convicción un acuerdo, pero que invitaramos nosotrxs. Fuimos a recorrer el barrio a 
invitar gente, por lo que, un rato más tarde se acercaron mamás con sus niñxs, pero, 
no se les prestó atención y se fueron. 

La muraleada nos permitió observar desencuentros y diferencias entre los 
barrios en las identidades, sentidos de pertenencias, condiciones concretas de 
existencia, reconocimiento del riesgo, percepción de las problemáticas ambientales y 
procesos comunitarios, que para el equipo fueron señal para pensar la hipótesis de 
acción, apostando a fortalecer espacios de encuentro, donde haya lugar para la 
Otredad; fortaleciendo canales comunicativos internos a la zona sur y ya no tanto 


externos (que es la apuesta que más fuerte estaba teniendo V.U.D.A.S.). 


Marcha Festival “Primavera sin Porta” 


Luego de dos meses de la Audiencia por el Amparo Ambiental, el cinco de 
octubre, lxs vecinxs decidieron marchar en las calles, haciendo un marcha-festival 
llamada “Primavera sin Porta”, pidiendo nuevamente por la erradicación de la fábrica 
Porta Hnos., la remediación ambiental y la reparación para lxs vecinxs afectadxs, y 
seguir visibilizando la lucha y a su vez, el silencio y la inacción/desamparo del 
Estado. 

Anteriormente a la marcha, nos reunimos con el equipo y acordamos los 
siguientes objetivos de acuerdo a nuestra participación en la misma: acompañar la 
lucha, conocer qué actores estarían participando y cómo se enteraron de la marcha, 
registrar qué sentidos circulaban sobre y en el festival, fortalecer los vínculos con lxs 
actores y generar nuevos, por último, visibilizar sentidos, sentimientos y emociones 


de lxs actores presentes en la marcha respecto a la problemática. En cuanto a este 


último objetivo, decidimos realizar una actividad durante la marcha, que consistió en 
llevar carteles que pudieran ser intervenidos por las diferentes personas que 
acompañaron en la calle, los cuales armamos unas semanas antes de asistir al 
evento. Estos tenían como propósito que las personas pudieran intervenirlos, 
escribiendo sentidos, emociones y/o sentimientos que empezaran con la frase (ya 
escrita por nosotrxs): “en esta primavera me gustaría/espero...” y del otro lado de 
cada cartel: “me da bronca...”, “siento angustia...”, “siento tristeza...”, “me da 
miedo...”. (ver anexo 7: plan acción festival) 

Para el día de la marcha-festival, decidimos como punto de encuentro 
juntarnos algunxs integrantes del equipo afuera del Correo, sobre la calle Colón, 
donde estaba anunciado que comenzaría la marcha. Allí, nos encontramos con las 
V.U.D.A.S. y con otrxs vecinxs y personas que ya conocíamos de anteriores 
espacios de encuentro de la lucha. Las personas estaban con varias pancartas, 
remeras, banderas, carteles respecto al caso de Olivia, e intervenciones como por 
ejemplo: ataúdes negros con la inscripción: “Porta andate ya, no a porta” y la 
infaltable presencia de la Muerte personificada. Saludamos a las V.U.D.A.S. y nos 
comentaron que estaban contentas por el día que había tocado para realizar la 
marcha, ya que la misma había sido suspendida la semana anterior por mal tiempo. 
También hicieron alusión a que justamente ese día, paralelamente a la marcha, se 
estaba realizando la “Cumbre de Economía Verde” que paradójicamente estaba 
patrocinada por Porta Hnos. y apoyada por el gobierno provincial, donde disertaría 
Barack Obama. Por último, nos agradecieron por estar ahí, acompañando. 

La marcha comenzó una hora después de la hora prevista, lxs V.U.D.A.S. y 
otrxs vecinxs se posicionaron sobre la calle Vélez Sarsfield, cortando de esta 
manera el tránsito. Al frente, abriendo la marcha, llevaban una bandera con la 
inscripción “Porta mata, contamina”, detrás de lxs vecinxs se ubicaron otras 
organizaciones: el MST, Darío Santillán y había además carteles de la Izquierda 
Socialista, con la inscripción “ley de emergencia ambiental”. Lo que nos llamó la 
atención y comentamos entre nosotrxs durante la marcha, era la poca cantidad de 
vecinxs, la mayoría del total de gente eran pertenecientes a estas organizaciones 


políticas antes nombradas. 


Comenzamos a marchar cada una con un cartel y a hablar con la gente para 
poder llevar a cabo la actividad planificada. Hablando con las personas, nos dimos 
cuenta que no todxs lxs que acompañaban eran de los barrios aledaños a la fábrica, 
también habían conocidxs de ellxs, estaba el abogado que lxs representa en el caso, 
integrantes de grupos artísticos, y otrxs que se denominaban simplemente 
“ciudadanxs”, también había compañerxs de la Facultad. Durante la marcha se 
escuchaba en los parlantes de un vehículo que acompañaba, la copla escrita por 
Gabi que ya conocíamos del día de la muraleada. 

Producto de la actividad, surgieron frases como: “siento angustia por tanta 
indiferencia, contaminación y muerte”, “en esta primavera me gustaría que haya 
flores como hace mil años/ ley de emergencia ambiental/ que más gente se sume a 


” bk 


esta lucha”, “siento tristeza cuando el capital invade nuestra dignidad/cuando no se 
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me da miedo que se mueran los vecinos 


” bk 


respeta la voz de los vecinos en esta 
primavera espero que siga brotando la unidad”, también se hizo mención, como ya 
habíamos previsto, a la petición con vida de Santiago Maldonado, que si bien no 
está directamente relacionado a la problemática ambiental, es un tema reciente, 
controversial e importante nombrar como aspecto coyuntural. Respecto a este tema, 
dos compañeras hablaron con integrantes de la organización Darío Santillán para 
preguntarles el motivo de participar en la marcha y lo sorprendente fue que 
respondieron estaban marchando por Santiago Maldonado. 

La marcha finalizó en la Ex Plaza Veléz Sarsfield, donde había armado un 
escenario, había un puesto de comida de lxs vecinxs y una mesa con papelitos que 
tenían escritas frases de vecinxs de barrios: San Antonio, Inaudi, 2 de Abril, Las 
Tejas, Posta de Vargas, tratando de imitar una lápida con la frase “Q.E.P.D. los 
momentos que no volverán”, con flores al rededor. También, junto al escenario se 
encontraban un grupo de chicas haciendo estampados con el logo de “Primavera sin 
Porta”, este mismo grupo estuvo presente en la audiencia. 

Lxs V.U.D.A.S. subieron al escenario abriendo el festival, donde Silvia y 
posteriormente Gabi, leyeron un documento contando sus padecimientos 
provocados por la empresa Porta Hnos. durante los últimos cinco años, cómo les 
afecta en su vida cotidiana, se refirieron también a la audiencia y al desamparo y 


complicidad del Estado, al agronegocio manejado por el modelo económico 


neoliberal. Todxs lxs V.U.D.A.S. estaban paradas detrás en forma de darles apoyo 
en su discurso, el que iba siendo relatado con lágrimas de bronca e impotencia, y 
que culminó en emoción en agradecimiento al acompañamiento en la lucha, y 
pidiendo una continuidad de la misma. Seguido a esto, hubo intervenciones 
artísticas teatrales (las mismas que en la audiencia) y tocaron bandas musicales 


como Perro Verde y La Cruza, entre otras. 


Proponiendo ideas en la Asamblea 


El miércoles once de octubre nos acercamos a la asamblea de las V.U.D.A.S. 
con el objetivo de charlar con ellas las estrategias que habíamos pensado para 
intervenir, de modo que sea una construcción colectiva. 

La asamblea ya no contaba solo con las vecinas del barrio, estaban también 
presentes un hombre perteneciente a una organización política y una miembro del 
Comité Técnico (que se formó para la audiencia). Cuando llegamos, las vecinas se 
encontraban haciendo un balance de la Marcha. Mencionaron que económicamente 
había sido muy buena porque habían podido recolectar bastante dinero. En relación 
a la organización algunas dijeron que la sensación había sido que significó mucho 
esfuerzo y que había poca gente, que “si no hubiera sido por el Frente Darío 
Santillán éramos muy pocos”. Surgió de otra vecina que era necesario hacer una 
crítica constructiva y repensar por qué no estaban pudiendo sumar gente del barrio. 
Las vecinas, en general, se habían sentido “espectadoras”, en esa marcha, que 
ellas mismas habían organizado. Mencionaron algunas dificultades que hubo en la 
marcha, respecto a la organización que repercutió en el desempeño de los artistas. 
Plantearon además que es necesario, antes de planificar una acción, analizar las 
posibilidades, con qué recursos (físicos y anímicos) cuentan para llevarla a cabo. 
Una vecina mencionó que algunas ese día se fueron “con gusto a poco y tristes.” 
Otra vecina argumentó que hay problemas en la comunicación y visibilización de las 
actividades y que “hay que movilizar los barrios”. Otra idea que surgió fue pensar 
qué hacer “para no quedarse quietxs” ya que el juez todavía no había tomado 


ninguna medida en relación a la audiencia. 


Luego, se presentaron un grupo de jóvenes, estudiantes de diseño en 
Escuela Superior de Artes Aplicadas “Lino E. Spilimbergo” ya que una de sus 
materias busca la articulación con las V.U.D.A.S. en la que se proponen generar un 
producto de diseño y comunicación que les pueda ser de utilidad a las vecinas. El 
momento en el que ellos intervinieron nos resultó bastante incómodo porque 
consideramos que asistieron a la asamblea con poca información de las vecinas, su 
realidad, su lucha y sus sentires por lo cual hicieron preguntas bastante movilizantes 
y descuidadas que despertaron cierta angustia en ellas. Algunas de esas preguntas 
eran en relación a los sentimientos y enfermedades que surgieron como efecto de la 
producción de la fábrica. Los sentimientos que mencionaron las vecinas fueron 
bronca, dolor, miedo (a la explosión y a las enfermedades), abandono, impotencia, 
tristeza. Otra pregunta que hicieron lxs estudiantes fue referida a qué quieren 
comunicar, una de las vecinas respondió que era necesario hacer hincapié en el 
carácter de urgencia de la problemática. Dice “no queremos que se vaya más gente, 
no queremos que se muera nadie más” “Mi hija ya se fue de mi casa y yo debo pero 
no quiero. Nosotros no podemos vivir en San Antonio”. Luego también les contaron a 
los jóvenes sobre la contaminación que produce Porta también colapsando el 
sistema cloacal del barrio y mencionan la complicidad del Estado y de los medios 
hegemónicos de comunicación en el accionar de la fábrica. Comentaron sobre la 
paradoja de que Porta haya sido una de las empresas organizadoras del encuentro 
“verde” (de empresas amigables con el medio ambiente). También plantearon que 
ellas deben ser un ejemplo de lucha en muchos otros barrios, que la lucha no es 
solo contra Porta sino con el modelo extractivista que avanza en Latinoamérica, a 
costa de la salud del pueblo. 

En un tercer momento, tuvimos el espacio nosotrxs para contarles a las 
vecinas las estrategias de intervención que habíamos pensado y de esta manera 
construir nuevas ideas en conjunto, teniendo en cuenta su experiencia previa y sus 
saberes. Sin embargo, el tiempo con el que contábamos era bastante acotado. 
Contamos, en primer lugar, que el objetivo principal de nuestra intervención tenía 
que ver con generar espacios de encuentro con lxs vecinxs de los barrios en 
contacto directo con la fábrica (San Antonio, Inaudi, Inaudi Anexo y 2 de Abril). La 


idea de estos espacios era generar nuevos vínculos y canales de comunicación 


donde también se pueda construir colectivamente, desde la diversidad. Esta idea fue 
bien recibida por las vecinas, que teniendo en cuenta la coyuntura de la marcha, 
habían notado que “falta gente del barrio” en la lucha. Mencionaron que les parecía 
una buena idea ya que era necesario y ellas ya no contaban con las energías para 
pensar esas actividades, ni llevarlas a cabo. Debido a que la asamblea ya estaba 
llegando a su fin, fue difícil proponer la co-construcción de las actividades a llevar a 
cabo en estos espacios de encuentro, por lo que propusimos encontrarnos el 
siguiente sábado (que iríamos al barrio a invitar a lxs vecinxs). La sensaciones que 
nos generó este encuentro fueron por un lado positivas, ya que habíamos podido 
identificar una de las necesidades de las V.U.D.A.S. y que la propuesta había sido 
bien recibida pero también nos generó la sensación de que estábamos “encargadas” 
de llevar a cabo la actividad y que la planificación no se pensaría tan colectivamente 
como lo habíamos imaginado. 

Sobre el fin de la Asamblea surgió un debate entre las vecinas de V.U.D.A.S. 
y los miembros de organizaciones políticas y/o técnicas pensando en las acciones 
que debían organizarse “para no quedarse quietxs” y presionar al juez a que se 
expida. En relación a ello se propuso un acampe que generó muchas dudas en las 
vecinas que argumentaron estar muy cansadas y sin resto físico para soportarlo. 
Surgió el miedo a sentirse nuevamente espectadoras de sus actividades al no poder 
llevarlas a cabo completamente. Y se mencionó que tienen problemas de 
comunicación dentro de la organización V.U.D.A.S que muchas veces funcionan 
como obstáculos. Se planteó por parte de las vecinas la necesidad de “replegarse” 
para reorganizarse antes de planificar nuevas actividades. Ante esto, la miembro del 
Comité Técnico manifestó su disconformidad diciendo que ellas estaban 
equivocadas, que la lucha no era solo de ellas, ni solo contra Porta, que la lucha es 
contra un modelo productivo. También dijo que lo ocurrido con Monsanto no hubiera 
sido igual si lxs vecinxs de Malvinas hubieran pensado que la lucha era de ellos. Sin 
embargo, las vecinas insistieron en que necesitaban reorganizarse para continuar la 


lucha. 


Pre jornadas, Jornadas y devolución a la comunidad 


Invitando a la comunidad 


Luego del proceso de reconocimiento barrial y de haber participado en 
asambleas y varias actividades con V.U.D.A.S., pudimos realizar una lectura de 
realidad en la que observamos, a través de las expresiones de lxs vecinxs, la 
necesidad de fortalecer la lucha hacia el interior de la zona afectada por Porta; es 
así, que finalizando septiembre comenzamos a elaborar un plan de acción en esa 
dirección, ya que anteriormente habíamos estado un tanto perdidxs en cuanto a cuál 
sería nuestra intervención en la comunidad. 

Nos planteamos como objetivos, que se pudiera generar un espacio de 
encuentro entre los vecinxs de los diferentes barrios, en razón de fortalecer sus 
vínculos y sus redes de comunicación para que estas les permitieran abordar la 
construcción de un ambiente seguro/sano, que haya un reconocimiento de sus 
historias y trayectorias en este espacio, y finalmente poder generar un dispositivo 
que posibilite el reconocimiento de saberes y problemáticas comunes. (ver anexo 8: 
planificación jornadas con la comunidad) 

Siguiendo con estos objetivos, acordamos luego de tantísimas ideas, realizar 
dos jornadas en la plaza de barrio 2 de Abril, ya que a partir de lo mencionado 
anteriormente, se nos ocurrió que podría ser ese un lugar como potencial espacio de 
encuentro entre vecinxs. Planeamos estas jornadas en cuanto a poder conocer e 
incluir otrxs actores en lo que pensamos como “participación comunitaria”. 

El día catorce de octubre, nos juntamos por la mañana en una casa a terminar 
de hacer las invitaciones que repartiríamos en los barrios. Para las invitaciones: 
hicimos un rompecabezas de un mapa impreso a gran escala que incluía a todos los 
barrios, como también a la fábrica de Porta; detrás de cada pieza pegamos las 
invitaciones, aproximadamente resultaron 90 piezas para repartir en los barrios, 
además de esto, imprimimos carteles de invitación para pegar durante el recorrido. 
Las piezas que entregamos con las invitaciones tenían como intención que cada 


persona a la que se la dimos, pudiera asistir al sábado siguiente con la misma, y 


poder así armar (construir) entre todxs un rompecabezas comunitario. (ver anexo 10: 
invitaciones y carteles) 

Antes de partir hacia el territorio, nos dividimos en cuatro grupos de a dos 
para repartir las invitaciones y los carteles en los distintos barrios (San Antonio, 
Inaudi, 2 de Abril e Inaudi Anexo). Algunxs fuimos en auto, otrxs en colectivo, cabe 
aclarar que era un día de mucho calor. Llegamos a la hora de la siesta. 

Cuando terminamos el recorrido, nos juntamos en barrio San Antonio para ir a 
la parada del colectivo. Charlamos sobre la experiencia que tuvimos en cada barrio: 
habían vecinxs que cuando nos recibían en la puerta de sus casas nos decían que 
pensaban que pertenecíamos a alguna iglesia. Otro grupo contó que lxs niñxs que 
se iban encontrando, se entusiasmaban mucho con la idea de poder armar un 
rompecabezas. Otrxs vecinxs nos preguntaban con mucha curiosidad por qué o qué 
era lo que nos generaba ir a hacer lo que estábamos haciendo, nos preguntaban de 
qué barrio éramos y muchos otrxs no sabían donde quedaba la plaza mencionada. 
En general, coincidimos en que las personas que recibieron las invitaciones en los 
distintos barrios, nos dijeron que les parecía una buena idea la propuesta para poder 


conocerse con otrxs vecinxs, que era algo que hacía falta. 


Jornadas 


Finalmente, con muchas ansiedades, planificaciones, avances y retrocesos, el 
veintiuno de octubre hicimos nuestra primera intervención en el barrio. Existía en 
nosotrxs muchas ganas de intentarlo, aunque, sabíamos que podía ser difícil, 
apostamos a que se encontraran en una misma plaza, vecinxs de los cuatro barrios 
tenidos en cuenta en el reconocimiento territorial. (ver anexo 8: planificación 
jornadas con la comunidad) 

Ese día, nos juntamos horas previas porque no habíamos terminado de 
preparar una de las actividades manuales que teníamos, llegando al barrio a las 
16hs. que era el horario de encuentro establecido en las invitaciones. Habíamos 
planeado actividades tanto para niñxs como para adultxs y jóvenes, y las habíamos 
dividido en esos dos grupos. (ver anexo 8: planificación de jornadas con la 


comunidad) 


Apenas llegamos a la plaza, alrededor de siete niñxs estaban ya 
esperándonos, por lo que mientras algunxs buscaban una mesa en lo de Rosa, otrxs 
tirábamos una manta en suelo e iniciamos con la primera actividad para niñxs, que 
consistía en que pudieran dibujar su barrio. Al principio, ningún niñx sabía bien que 
hacer pero luego de chistes, todxs comenzaron a tirar ideas: “podemos dibujar los 
árboles, los juegos, la casa de mi abuela”, como así también afloraron las historias. 
El amor que expresaban lxs nenxs, fue intenso desde el primer momento. 

Luego del dibujo y al observar que no había presencia de adultxs, algunas 
personas del equipo salimos a recorrer las cuadras del barrio con niñxs, invitando, 
mientras otrxs realizaban juegos de movilidad por el espacio (propuestas de lxs 
niñxs). Posterior a ello y ya con más niñxs, algunxs elegían seguir dibujando, a otrxs 
se le propuso armar un rompecabezas del barrio que habíamos armado. Esta última 
actividad si bien no salió exactamente como lo planeado, debido a que era muy 
difícil para lxs niñxs armarlo y necesitó de mucha ayuda del equipo, fue un momento 
de trabajo en equipo y reflexión, donde preguntamos sobre qué sabían del barrio, si 
conocían a niñxs de allí, o si tenían familiares en los barrios vecinos; a las preguntas 
los chicxs nos contestaron algunos que si vivían con su familia, que vivían cerca de 
tíos y abuelos, pero otros nos contaron que solo vivían con sus padres y hermanos. 
Con respecto a amiguitxs de otros barrios, nos contaron que no se juntaban mucho 
con los chicxs de San Antonio e Inaudi, que siempre los que estaban eran los de 
Inaudi Anexo y 2 de Abril. Sentimos que con los chicxs de San Antonio e Inaudi no 
había mucha relación pero que tampoco querían juntarse con ellxs, a preguntas de 
este estilo mostraban que era obvio que no se iban a juntar con ellxs, cuando 
preguntábamos por qué no nos respondían nada concreto. 

A los quince minutos que llegamos y comenzamos con las actividades había 
aproximadamente cerca de treinta niñxs, todxs de barrio 2 de Abril e Inaudi Anexo, y 
dos mamás que controlaban que sus hijxs no se golpearan, pero que no participaban 
de la actividad. En este momento empezó a modificarse lo planeado, al no haber 
adultxs ni jóvenes con quienes hacer las actividades Ro W. se acercó con unos 
mates a charlar con ellas, y ellas les consultaron si nosotrxs éramos de la iglesia, Ro 
W. explicó de dónde veníamos y consultó algunas cuestiones sobre lo ambiental, 


primero respecto a qué problemáticas ambientales había, a lo que ellas le 


respondieron que las cloacas, que se tapan, que vienen a destaparlas pero que le 
problema nunca se soluciona; respecto a la fábrica, no la notaron como un problema 
y si expresaron que hay olor y que sienten dolores de cabeza pero que no 
aseguraban que tuvieran que ver con la práctica de la misma. 

Una hora más tarde, llegó la abuela de una de las nenas que participaban de 
las actividades, María era su nombre. Ro W se quedó con ella. María le contó que 
era vecina de 2 de Abril, que toda su familia vive allí, consulta sobre las 
problemáticas ambientales y ella instantáneamente responde que a Porta no lo van 
a sacar, que “Porta hace que el barrio funcione”, que se encarga de todas las 
cuestiones que le hacen falta al barrio (mantenimiento de la plaza, pintura, copa de 
leche, catequesis y que si existe una necesidad de comida, podés ir a la fábrica a 
pedir y la empresa te los da); respecto a las enfermedades del barrio y 
especificamente de sus nietos, respondió que suelen tener mucho moco, que hay 
una que tiene broncoespasmos, pero por algo genético (no lo relaciona con la 
empresa) y que hay otro nieto que suele tener brotes en la piel pero que ella supone 
que es “teatro”, debido a que se produce cuando tiene exámenes en el colegio; 
respecto a la lucha de V.U.D.A.S. para sacar a Porta, menciona conocerla, debido a 
que tiempo atrás habían ido al barrio a juntar firmas, pero que ella no confiaba 
debido a que al menos lxs vecinxs de Inaudi, tiempo atrás habían juntado firmas 
para que 2 de Abril no se instalara allí. 

Respecto a la relación del barrio con el Estado, la vecina afirma que vienen a 
prometer cosas pero que ninguno cumple en nada, que ella no cree en ningún 
partido político tampoco. 

A todo esto, nosotrxs sentimos que la salud no era prioridad, que había otras 
cosas en juego, en donde ésta queda relegada a un segundo plano, coincidiendo 
esto con lo analizado en el reconocimiento territorial. 

Silvia fue otra de las adultas que se acercó a la plaza, nos comentó que 
estaban en una situación conflictiva en la asamblea, (algo de lo que estábamos al 
tanto porque habíamos asistido a la última asamblea), pero que se estaban 
reorganizando; nos comenta que algunas querían una estructura más formal de la 
asamblea y otras no. Silvia tenía la hipótesis de que cuando “se quiere organizar 


mucho, es porque se quiere trabajar poco”, hablando también de que lo que se 


acuerda en la asamblea a veces no se cumple, o se quiere organizar por el grupo de 
whatsApp, generando esto discusiones y desencuentros. También ella remarcó que 
parte de que solo esté ella presente en la actividad que realizamos es producto del 
contexto que están viviendo. 

Mientras tanto, con les niñxs, hicimos el caldeamiento planificado (ver anexo 
encuentros), en la cual a partir de preguntas iban formándose diferentes grupos; 
como cuestión llamativa y a re preguntar se dio en torno a “Los que sean de 
Córdoba vayan de este lado y los que no del otro”. Vale y Belu quedaron en el grupo 
de las que no pertenecían a Córdoba, las del Sur del país. Y les nenes comenzaron 
a gritar “buuu, fuera fuera”, a lo que Cande preguntó, “¿Por qué?”, las chicas a su 
vez hicieron caras de tristes ante esos comentarios, y lxs chicxs instantáneamente 
dijeron “Vengan profes, vengan, las podemos querer igual”. Esto lo tomamos como 
un posible sentido ante los primeros impactos frente a las diferencias, pero a su vez, 
nos significó la poca resistencia a mirar otra forma de entender esa diferencia. 

El juego siguiente fue uno en el cual tenían que correr en parejas con un 
globo atado al brazo, en la que tenían el objetivo de romper el globo de otra pareja y 
a su vez, que los otros equipos no rompan el propio. Cada vez que un globo se 
rompía, todxs debían volver a donde se encontraba la coordinadora y escuchar 
preguntas que habíamos formulado en relación a lo ambiental (ver anexo 
encuentros). Ante las preguntas, los sentidos que circularon fueron respecto a: 

El barrio: lo que más le gusta es la plaza, que hay variedad de animales 
(perros, gatos, serpientes e insectos, moscas, mosquitos y abejas) y plantas 
(margaritas, rosas, orquídeas, marihuana y algarrobo) 
- Respecto a la estación del año favorita: el verano, porque podes 
estar en la pileta. 
- Deportes favoritos: futbol, hockey y tenis 
- Concepto de ambiente: “algo donde podes jugar, es lindo”, respecto 
a la contaminación, “Algo sucio” — “algo que tiran en la calle” — “algo 
que daña la atmósfera, el planeta”, todxs coincidieron en que era 
importante por ejemplo que el agua estuviera limpia porque sino 


podían enfermarse. 


- Buenas conductas para cuidar el ambiente: todxs mencionaron que 
los papeles se tiran en los tachos y si no hubiera tacho se guarda en 
el bolsillo. Acá se menciono el estado de la plaza, donde hay muchos 
vidrios “porque los chicos grandes toman alcohol y luego rompen las 
botellas”, lo cual a los niñxs les pareció mal, porque era peligroso, se 
pueden cortar. 

- Olores del barrio: dijeron que lo que producía olor eran las cloacas 
(coincidiendo con las adultas) y Porta. Repreguntamos acerca de qué 
era Porta y respondieron que era una fábrica que producía alcohol, 
nos señalaron donde estaba, las chimeneas que se veían desde la 
plaza. 

En todas las preguntas respondieron con predisposición, con entusiasmo. 
Como contrapartida, visibilizamos en ese momento “trampas” y no cuidado entre 
compañerxs (algunxs usaban cosas filosas para romper los globos y en un momento 
se calló una niña), había muchos vidrios por donde corrían y quejas a la hora de 
juntar los globos y papeles de la plaza. Sentidos que fueron retomadas en el 
encuentro siguiente del día 28 de octubre, que como primera actividad propusimos 
la creación de reglas de convivencia. 

Como última actividad del día, se les dieron a algunas familias de hermanitos 
o quienes pedían, las agendas, afirmando con énfasis que la idea era que pasen por 
muchas casas y vuelvan llenas. Se entusiasmaron. Las agendas tenían como 
objetivo ver qué significaciones había sobre el barrio, que se sabía de él. También 
se buscaba trabajar sobre que se sabía de lo ambiental, que era el ambiente y si 
todo esto lo podían sentir en el cuerpo, proponiendoles intervenir una figura humana 
que estaba al final de cada agenda. Esta propuesta era con el objetivo de ser un 
posible dispositivo de comunicación comunitaria donde se transmitan entre ellxs 
saberes y sentires sobre el barrio. 

Los sentires de este día fueron diversos, como equipo circulaba por un lado, 
la decepción de que no hubiera habido adultxs para realizar las actividades previstas 
y que los sentidos que circulaban entre adultxs era por un lado una no visibilización 
de la problemática que generaba Porta en el ambiente, pero a su vez, que hacía que 


el lugar funcione; tristeza y desesperanza. Por otro lado, quienes habíamos estado 


con niñxs, sentíamos, potencia, alegría, ansias de más actividades; credibilidad en 
un futuro mejor para esos niñxs, se mostraban activos, críticos y llenos de amor. 

Entre esta intervención y la propuesta para el 28 de octubre, precisamos 
volver a juntarnos y organizarnos, redefinir los objetivos, debido a un replantearnos 
cómo seguir sin adultxs y el hecho de la mayoría eran niñxs. Habíamos pensado un 
mapeo corporal para este segundo encuentro y ya no iba a ser posible. 

En medio de eso que para nosotrxs por momentos era sentido como un caos, 
recordamos las palabras dichas por Julio semanas antes: “Chicxs, tranquilxs, 
recordemos que en las intervenciones comunitarias no importan las cantidades, sino 
la calidad de lo que unx produce; tenemos mucho más para observar que si se 
acercan una o treinta personas...” Aseguramos que desde ese eje, fue más sencillo 
encarar la segunda intervención, re-pensarla y proponernos que lo importante era 
instalar aunque sea una pregunta, un tema en la charla de Ixs niñxs. 

Corregimos errores y el sábado 28, para comenzar, llegamos al horario 
previsto, lo cual nos permitió armar las cosas con más calma. Salimos a invitar por 
los barrios, se veían peloteros y familias armando mesas en sus patios, dando la 
sensación que se festejaban cumpleaños. 

Alrededor de las 16 hs, había varios niñxs, pero en su mayoría nuevos, un 
rato más tarde llegaron algunxs que habían estado el sábado anterior, facilitando la 
primera actividad que respondía al armado de reglas de convivencia, debido a las 
observaciones que se habían hecho respecto a las formas de relacionarse. En un 
comienzo costó que dijeran reglas o cosas que querían, propio también de una gran 
carga de ansiedad por comenzar juegos motrices, sin embargo, luego de algunas 
preguntas nuestras, fluyó mejor y de lo que salieron cuestiones como: “Tratar bien; 
ayudar a lxs mayores; parar el juego si alguien se lastima; divertirnos; reírnos. (Ver 
en anexo 8: Planificación de jornadas con la comunidad, para mayor entendimiento). 

Luego, realizamos un juego llamado “tierra, agua, fuego y aire”, en el que se 
tenía que correr, el coordinador gritaba “stop”, el resto debía quedarse como estatua, 
se nos intentaría pegar con la pelota y debíamos responder a una pregunta de que 
daña/ayuda a cuidar el agua, tierra, aire; en el caso del fuego, como hace daño y 
como funciona como algo positivo para la vida. De esta actividad, salieron 


conocimientos generalizado sobre el ambiente y sobre Porta por parte de lxs niñxs. 


Afirmando como algo negativo el cambio climático que afectaba la tierra, al igual que 
la basura; los microbios y la basura en el agua que hacía que la gente se enfermara; 
la extinción de los animales por parte del fuego que quemaba sus casas, su lugar 
donde vivían; la contaminación del agua que puede generar infección, que no se 
podía tomar si estaba así; con respecto al aire hablaban de que no se ve en un 
primer momento, pero luego preguntamos si se podía oler feo, y si eso era 
contaminación, a lo que respondieron que sí, que hace mal a los pulmones, que el 
humo contamina, momento en el cual se nombre la contaminación que producía 
Porta y las cloacas. Como positivo, que se podía cuidar el aire plantando más 
plantas y árboles, los cuales ayudaban a la naturaleza, o el no tirar ni quemar basura 
en ningún lado. En relación al fuego salió que servía para calentar y cocinar. 

Este juego, vino seguido de un cuento sin final, donde el objetivo era que ellxs 
pudieran terminarlo. Se dio en ello un momento gracioso, propio de a veces 
olvidarnos que lxs niñxs son niñxs. Cande expresó que se nos había perdido el final 
del cuento y que por eso iban a tener que terminarlo ellxs, y varios empezaron a 
decir. 

- “Uhhh seño, debe haber sido cuando vino recién viento, ahí lo buscamos” 
Varios atinaron a querer buscarlo, hasta que le dijimos que no importaba, que 
sabíamos que lo habíamos perdido antes. 

El cuento, reunía un conjunto de elementos similares a lxs niñxs de la zona: 
amor por el verano, que jugaban entre ellxs en una plaza grande, que había muchos 
árboles y animales, pero que tras la llegada de una fábrica la vida comenzaba a ser 
diferente. Los niñxs del cuento se convertían en detectives para descubrir los 
motivos y recuperar su tierra. (ver el cuento en anexo 8: Planificación de jornadas 
con la comunidad) 

Consideramos que si bien era interesante, se hizo muy largo para lxs niñxs, 
persistía el interés por las actividades donde hubiera que correr y costaba que se 
concentraran. A pesar de ello, ante la pregunta de cómo terminarían el cuento, qué 
harían, respondieron que reclamarían en la puerta de la casa (la casa que estaba 
contaminando el pueblo), que les pedirían que ayuden a limpiar, a plantar semillas y 


plantas y que con el paso de los años, los ríos habían vuelto a estar limpio. Uno de 


los niñxs, dijo instantáneamente que eso era igual a lo que hacía Porta con ellxs. 
Relacionaron la actividad de la familia del cuento con una fábrica. 

Comentarios que surgieron fueron: “se puede reparar el daño” ; “los niños 
tiene que juntarse”. Un niño se imaginó que “iban a reclamar a la puerta de la 
fábrica, los nuevos vecinos reflexionaban, ayudaban a plantar nuevas plantas. Luego 
vuelven a salir nuevos árboles. La familia nueva no se fue, sino que se quedó a 
ayudar a limpiar”. También surgió el comentario de que “ocurra un milagro” y que se 
tenían que “cuidar a los perritos, a los árboles y las familias”. 

Posteriormente, algunxs integrantes del equipo jugaron con lxs niñxs, a 
juegos propuestos por ellxs, otrxs recorrimos las casas del frente de la plaza 
preguntando dónde sería el mejor lugar para plantar un arbolito que habíamos 
llevado y ellxs nos indicaron que en los bordes de la plaza. 

Al finalizar los juegos, Ixs invitamos a todxs a plantar la planta. Hicimos juntxs 
un cartel que decía el nombre de todxs (incluídxs nosotrxs), pedía ser cuidada y que 
su nombre era “Pacha” (Ver anexo). En el momento los niñxs comenzaron a decir 
que el árbol iba a crecer muy grande y que iba a ser una casa para los pájaros. 
También comenzaron a decir que iban a ser los Guardianes de Pacha, todxs se 
ofrecían a cuidarla y decían que podían porque vivían cerca. Al final nos sacamos 
una foto todxs juntos con Pacha. 

En cuanto a las agendas viajeras, en este encuentro pretendíamos charlar 
con lxs presentes (niñxs y/o adultxs) que hacer con ellas, sin embargo, regresó solo 
una y vacía. No evaluamos como equipo qué significó eso; sí como sentires, 
podemos decir, que fue diferente al primer sábado. Por momentos sentíamos 
desencanto, implicó tener que ser resilientes con cada una de las propuestas 
llevadas porque para que salieran había que hacer todo un trabajo previo; lxs chicxs 
estaban con más energías, algunxs decían muchas malas palabras y eso exigía que 
la línea entre el límite y lo permitido tuviera que estar más atenta. El momento de 
plantar la plata, fue perfecto para terminar, debido a que ellxs se llenaron de fuerza, 
de alegría, de ser los cuidadores, los guardianes de la planta y nos lo transmitieron 


enteramente. 


Devolución 

Se pensó para este momento (que sucederá luego de la entrega del 
presente informe) con el objetivo principal de devolver a la comunidad los saberes 
construidos en conjunto, en todo este proceso y a lo largo de todo este año. 

Cuando se reflexionó sobre la devolución, pensamos que nuestro 
proceso se había diferenciado (aunque sin ser lo planificado) en dos procesos 
diferentes. Por un lado, el proceso compartido con las V.U.D.A.S y, por otro, con Ixs 
vecinxs (niñxs y adultxs) que participaron en las “jornadas”. Por este motivo, 
decidimos que la devolución debería ser diferente, en cada caso. 

Se pensó en devolver a los niñxs —que fueron los protagonistas de las 
intervenciones- un dispositivo en forma de folletos (ver anexo) que exprese “os 
niñxs andan diciendo...” o “los niñxs saben que...” y diversas frases de los niñxs 
construidas en la juntada en referencia al ambiente sano y la contaminación, durante 
los juegos y las diversas actividades. Acompañado por la foto de la plantada del 
árbol y una descripción del equipo. La idea es que ellxs se acerquen a las 
instituciones barriales que trabajan con ellxs con el objetivo que sea leído por sus 
trabajadorxs y, posiblemente, tomado en cuenta para futuras planificaciones. 

Por otro lado, en relación a las V.U.D.A.S, sentimos que era totalmente 
necesario hacerles una devolución de lo que pudimos observar a lo largo de este 
años y en las actividades que lxs hemos acompañado, a pesar de que no hayan 
participado de las juntadas que nosotros planificamos. Se pensó acercarles un 
dispositivo participativo, tipo bitácora que permita historizar todo lo compartido este 
año en relación a la lucha, nuestros sentires y pensamientos y que esté también 
abierto a intervención de ellxs. Este dispositivo se pensó con tres principales 
objetivos; historizar todas las acciones llevadas a cabo en relación a la lucha a lo 
largo de este año haciendo un especial hincapié en la fortaleza de su organización 
colectiva, compartir los saberes construidos con lxs niñxs de los otros barrios en las 
juntadas destacando la potencia de este grupo para trabajar sobre la salud y lo 
ambiental (si ellxs quisieran) e incluir algunas preguntas para promover la reflexión 


del grupo en lo referido a sus dinámicas grupales, reconociendo las dificultades de 


trabajar junto a un otro diverso pero sin perder de vista la potencia de este accionar 


colectivo. 


Parte B 


Un sistema en crisis 


“Con el auge del capital financiero, se ha producido un periodo de acaparamiento 
desenfrenado de nuestra agua, semilla, tierra y territorio. Se impulsan tecnologías 
peligrosas, a veces con impactos irreversibles, como los transgénicos, la producción 
animal confinada en gran escala, y la biología sintética. Se acelera la sustitución de 
las economías productivas reales por la economía financiera, bajo el dominio del 
capital especulativo. Las megafusiones concentran más que nunca el dominio sobre 
los sistemas productivos. Hay una nueva fórmula de neoliberalismo combinado con 
discursos de odio, en que los problemas causados por la misma concentración de 
riqueza están siendo usados para dividir nuestros pueblos y crear conflicto étnico, 
religioso y migratorio. Estamos frente a una oleada de violaciones de nuestros 


derechos humanos. 


El sistema capitalista y patriarcal no es capaz de revertir la crisis en que vive la 
humanidad, solo sigue destruyendo a nuestros pueblos y a calentando la Madre 
Tierra. La Tierra está viva pero el capitalismo es una enfermedad que la puede 


matar. 


(VII Conferencia Internacional de la Vía Campesina, 2017) 


En la actualidad, la humanidad enfrenta el peligro de un deterioro en las 
condiciones ambientales que, de no reaccionar a tiempo, las futuras generaciones 
confrontarán críticas condiciones de supervivencia (Wiesenfeld, 2001). Vivimos en 


un periodo de crisis ambiental y es un fenómeno actual que se refleja en nuestro 


país, tanto como a escala mundial. Las problemáticas ambientales que han 
aparecido en el último siglo a causa de las formas de producción y consumo 
capitalistas, basadas en el uso desigual y descontrolado de los recursos, rompe los 
equilibrios que permiten la vida del planeta. Esto, lejos de mejorar las condiciones de 
vida de la población, genera peores condiciones de vida, más pobreza y hambre, es 
así que la crisis social actual se ve reflejada en los altísimos niveles de pobreza y el 
desigual acceso a los bienes comunes de la vida en el planeta (Fogel, 2012). En 
efecto, esto evidencia de la insostenibilidad del desarrollo capitalista. 

Esta crisis ambiental afecta a la salud humana directa e indirectamente. Por 
un lado, entre los impactos directos se encuentran lesiones humanas, enfermedades 
y muertes, se elevan las enfermedades infecciosas, disminuyen la calidad del agua y 
del aire. A su vez, los impactos indirectos tienen que ver con el deterioro de la 
seguridad alimentaria como resultado de los cambios en los rendimientos de los 


cultivos, el desplazamiento y la pérdida de medios de vida (Akerlof, 2015). 


Latinoamérica 
En los países de grandes extensiones y en vías de desarrollo, como la 
mayoría de los países de Sudamérica, la producción de capital está relacionado con 
la explotación de recursos naturales, sin tener en cuenta el impacto en el medio 
ambiente y en la vida de las personas. Este tipo de producción considera a la 
naturaleza como una mercancía y un medio de enriquecimiento económico para los 
sectores poderosos. El desarrollo de este tipo de modelo productivo -y destructivo a 
la vez-, además de generar riquezas económicas para sectores minoritarios, 
produce un impacto irreversible sobre el medio ambiente y las personas que la 
habitan. “La creciente pobreza rural y la intensificación productiva, llevan consigo la 
degradación de los ecosistemas y graves desequilibrios ecológicos que acentúan los 
agudos problemas ambientales heredados de la revolución verde y del papel 
dependiente y periférico de América latina dentro del capitalismo mundial” 
(Segrelles, 2001). 


Argentina 


Centrándonos en nuestro país, podemos decir que, actualmente y desde hace 
20 años aproximadamente, impera un modelo productivo alineado a las direcciones 
internacionales, basado en la agricultura de monocultivos y la agricultura química. 
Tomando aportes de Segrelles (2001), este modelo de crecimiento económico 
basado en la búsqueda de beneficios a corto plazo, nos conduce a profundizar la 
oposición entre la agricultura comercial y capitalista, ejercida por las empresas 
transnacionales y los grandes agricultores, contrapuesta a la agricultura campesina, 
sometida a la precariedad. 

No está de más aclarar, apoyándonos en el mismo autor, que lxs más 
interesados en América Latina por profundizar este modelo de liberalización 
comercial -a costa de la degradación del ambiente- son lxs grandes terratenientes y 
las compañías transnacionales, en complicidad con el Estado. Así es que, una pieza 
fundamental en esto, tiene que ver con la responsabilidad social y política del 
Estado: hoy vemos prácticas de complicidad con los grandes empresarixs, y 
abandono y exclusión hacia las poblaciones urbanas o rurales con menor poder 


económico y político. 


Córdoba 

Respecto a la Ciudad de Córdoba, entendemos que la mayoría de las 
problemáticas ambientales se ubican en la zona sur de la Ciudad, por fuera de 
circunvalación. Estas pueden categorizarse en 4 campos: agrotóxicos, agua, basura 
e industrias. Por un lado, los agrotóxicos están relacionados a un modelo 
agroindustrial que utiliza una agricultura de monocultivos y tecnologías que incluyen 
la siembra directa, la aplicación de químicos y las semillas transgénicas. Esto puede 
notarse en B° Ituzaingó . Por otro lado, los problemas ambientales relacionados con 
el agua refieren a la contaminación de los Canales Maestro Sur y Norte, y a los 
desbordes cloacales, relacionados directamente con el crecimiento de la Ciudad y la 
falta de planificación urbanística. Los residuos significan una problemática, tanto en 
el relleno o enterramiento sanitario, como en los basurales a cielo abierto, por la 
contaminación del medio físico-natural (metales, químicos y gases en aire y agua) y 
la disposición a situaciones de riesgo que esto implica. Esto puede notarse en los 


casos de Bouwer y B° Nuestro Hogar IIl. Por último, algunas industrias representan 


conflictos socioambientales, en torno al funcionamiento de emprendimientos que 
implican diferentes riesgos ambientales. Tales son los casos de la empresa Dioxitek 
en B” Alta Córdoba y la empresa Porta en B” San Antonio. En torno a esta última es 


que desarrollamos la Práctica. 


En la interiorización del equipo sobre la temática ambiental, dimos con el 
concepto de zonas de sacrificio, zonas en las que grandes industrias 
contaminantes son instaladas estratégicamente agravando la situación 
socio-ambiental local. Estas industrias se localizan en cercanía de las ciudades, 
aprovechando la escasa legislación referida al medio ambiente, la complicidad del 
Estado para poder instalarse y el desconocimiento de los ciudadanxs de sus 
derechos ambientales. 

En este contexto, “la configuración de zonas de sacrificio se refiere a un 
proceso de desvalorización de otras formas de producción y de vida diferentes a las 
de la economía dominante” (Svampa y Viale, 2014). 

En palabras de Acselrad (2004), “ciertas áreas pueden distinguirse por su alta 
concentración de actividades ambientalmente agresivas que afectan a poblaciones 
de bajos ingresos. Los habitantes de estas zonas deben vivir con la contaminación 
industrial del aire y el agua, los depósitos de desechos tóxicos, la contaminación de 
los suelos, la falta de suministro de agua, la deforestación, y los riesgos asociados 
con las inundaciones, vertederos y canteras. Además de la presencia de fuentes de 
riesgo ambiental, se puede observar una tendencia a elegir estas ubicaciones para 
nuevos proyectos que son potencialmente muy contaminantes. Los académicos de 


la desigualdad ambiental llaman a estas áreas "zonas de sacrificio". 


Es menester aclarar que cuando hablamos de ambiente nos referimos a la 
“realidad intersubjetiva que las personas construyen en su interacción social, que se 
expresa en el conjunto de significaciones que ellas elaboran a través de la 
comunicación y de otras prácticas sociales” (Wiesenfeld, 2001). Esto tiene que ver 
con alejarnos de la noción reduccionista y positivista , la cual considera al ambiente 
como dato objetivo, externo a las personas que lo habitan. Nos posicionamos desde 


una concepción integral y subjetiva, la cual sugiere que el ambiente en tanto 


significado e interpretado desde la vivencia, como parte indisociable de la 
experiencia humana, ambiente y persona constituyendo una unidad dinámica. 

Esto está atravesado por una perspectiva del construccionismo social, la 
cual toma como eje para el conocimiento y transformación del ambiente a los 
significados que las personas construyen en sus transacciones y prácticas 
particulares con éste. Algo fundamental en esto es pensar que las personas y el 


ambiente están co-implicados. 


Leyendo la realidad del territorio 


Para objetivar lo acontecido en el territorio propio de la Práctica Ambiental, 
tomamos en cuenta algunos conceptos que nos ayudaron a aproximarnos a la 
realidad detenida y reflexivamente. Para esto, la herramienta de “lectura de 
realidad” se volvió fundamental permitiéndonos pensar lo que pasaba y realizar un 
mejor trabajo, posibilitando romper con las primeras impresiones e ideas que 
tenemos sobre lo que pasa y nos pasa (Plaza, Blanes, Zamora, 2005 en Barrault, 
2016). 

Siguiendo con los planteos de Barrault (2016), la lectura de realidad como 
herramienta, nos invita a pensar la realidad como una construcción social, 
destacando la mediación simbólica a través del lenguaje en nuestras relaciones con 
las cosas y lxs otrxs. Lxs sujetxs participamos activamente de la definición de 
realidad, a través de nuestras interpretaciones y lecturas de lo que pasa, y esto tiene 
que ver con los sentidos que circulan cotidianamente. A su vez, podemos concebir la 
realidad como un proceso dinámico, teniendo en cuenta la complejidad, 
multicausalidad y multidimensionalidad que la atraviesa. 

Asimismo, no pensamos la realidad como armónica y homogénea, sino como 
conflictiva. El conflicto es la dinámica esencial, considerando que “como sujetos 
existimos en una multiplicidad de relaciones donde el otro diferente (...) nos 
confronta con la diversidad y lo conflictivo” (Barrault, 2016). Podemos decir que la 


existencia de una apropiación y distribución diferente y desigual de los capitales 


económicos, simbólicos, sociales y culturales (Bourdieu, 1990) ubica a diferentes 
actores sociales en diferentes posiciones, generando lucha de intereses. Para esto, 
las categorías de estructura y coyuntura nos permiten considerar las condiciones 
materiales y simbólicas que condicionan objetiva y subjetivamente a los sujetos 
(Barrault, 2016). Para Bourdieu (1990), la estructura se refiere a un cierto “estado de 
la relación de fuerzas entre los agentes o instituciones que intervienen en lucha en 
un campo determinado”, generando el espacio social pluridimensional de posiciones. 
A su vez, la coyuntura es “la manera de visualizar la estructura en un 
momento particular, como un corte sincrónico” y esto nos posibilitó realizar un 
análisis tomando en cuenta: la temporalidad (año 2017), una totalidad compleja (las 
relaciones entre vecinxs de barrios San Antonio, Inaudi, Inaudi Anexo y 2 de Abril) y 
el estado de correlación de fuerzas y lucha de intereses, considerando distintas 
dimensiones de análisis como lo económico, lo político, lo ideológico y lo cultural. 
Todos estos aspectos mencionados fueron clave durante el proceso de la 
Práctica para pensar las complejidades del territorio, fundamentalmente en el 
momento en el que profundizamos la lectura de la realidad, luego del reconocimiento 
barrial, y comenzamos a notar convergencias y divergencias en las miradas de lxs 
vecinxs respecto al barrio. Nos dimos cuenta que, al recorrer los barrios San 
Antonio, Inaudi, Inaudi Anexo y 2 de Abril, hubo una diversidad de nociones de lxs 
vecinxs acerca de cuáles son las problemáticas más relevantes, cómo se percibe el 
riesgo!, cómo se proyecta el futuro. Entendemos que cada perspectiva tiene que ver 
con la posición desde la que se percibe el mundo y los atravesamientos de las 


dimensiones culturales, sociales, simbólicas, económicas, ideológicas, políticas. 


Las distintas instancias de ida al barrio fueron muy enriquecedoras, ya que 
permitieron fortalecer procesos a nivel grupal del equipo y permitirnos, a su vez, 
abrir nuevas preguntas, que facilitaron la planificación de la hipótesis de acción e 
intervención en el barrio. Consideramos que esto se relaciona con lo expuesto por 


Plaza (2015) cuando afirma que los contextos comunitarios interpelan nuestra 


1 Mary Douglas (1987, citado en García Acosta, 2005), la entiende como una construcción cultural y colectiva en 
su devenir histórico, que tiene como origen interpretaciones y concepciones que derivan de la sociedad, y es 
independiente del porvenir de los individuos, grupos y sociedades diferentes , generando la imposibilidad de la 
construcción de un riesgo unívoco. 


acción, nos presentan situaciones nuevas, nos hacen otras preguntas; y esta 


realidad y lxs otrxs, intervienen en las prácticas y quehaceres. 


Cuando pensamos en lo comunitario, tomando aportes de Plaza (2015), no 
nos referimos a lo común, lo homogéneo, lo que une a una comunidad. Este tipo de 
definición hace un esfuerzo por mantener y conservar lo que iguala, excluyendo lo 
diferente y anulando el conflicto. Cuando hablamos de lo comunitario, desplazamos 
el componente geográfico-territorial y hacemos énfasis en la dimensión subjetiva e 
intersubjetiva que hace a una comunidad: los factores relacionales y psicológicos, la 
comunidad como fuente de sentido, identidad y pertenencia, donde hay interrelación 
y cultura compartida (Krause, 2001). Así, asumimos que la comunidad, lejos de ser 
“ideal”, se presenta como real e imperfecta, con la multiplicidad, el conflicto y la 


heterogeneidad que la caracterizan (sin dejar de ser comunidad por ello). 


El entendimiento de “lo comunitario” se vincula a lo que consideramos que en 
esta Práctica ha sido esencial: reconocer la dimensión psicosocial de los procesos 
vividos, ya que la especificidad de la Psicología Comunitaria reside en el campo de 
lo subjetivo e intersubjetivo desde una perspectiva psicosocial (Quintal de Freitas, 
1994). En este sentido, y siguiendo a Montero (2006), en el territorio pudimos notar 
ciertos procesos psicosociales comunitarios. Por ejemplo, tomamos el concepto 
de familiarización desde Maritza Montero (2006), el cual refiere a las vías por las 
cuales lxs investigadorxs externxs inician su conocimiento de la comunidad a la vez 
que lxs miembrxs de ésta, se relacionan con quienes vienen de afuera. Se consolida 
así un proceso bidireccional y mutuo: desde afuera hacia adentro y desde adentro 
hacia afuera. En este proceso pueden encontrarse puntos de referencia comunes, 
evaluar los intereses de lxs distintxs actorxs sociales, desarrollar formas de 
comunicación y un proyecto compartido (Montero, 2006). Es importante destacar 
que previo a la entrada a la comunidad debe informarse de la manera más completa 
posible sobre ella. Esto que describimos tiene relación directa con lo vivenciado en 
la primer etapa de la Práctica (previo al primer encuentro con V.U.D.A.S.) en la que 
realizamos la lectura de informes y búsqueda de información sobre la organización, 


el barrio, la problemática específica relacionada a la producción de bioetanol y 


problemáticas ambientales en general. A su vez, consideramos que el primer 
encuentro, la participación en la Peña, el acompañamiento en la Audiencia, 
Muraleada y Marcha-Festival, fueron instancias que fortalecieron el proceso de 
familiarización. Este terminó desembocando en la construcción de un vínculo de 
confianza que permitió que podamos, en una posterior Asamblea, compartir con 


VUDAS nuestra propuesta de intervención. 


La habituación es otro proceso psicosocial percibido en el territorio. Este 
refiere a estructuras de comportamiento estables, no discutidas ni conscientemente 
asumidas, las cuales configuran modos de enfrentar la vida cotidiana, consideradas 
como la manera natural de ser y hacer en el mundo, en donde no se piensa que se 
puede actuar de otra manera. Pudimos observarlo en varias charlas con vecinxs de 
2 de Abril, por ejemplo con una señora en la Plaza, quien nos dijo “bueno, sí, los 
chicos se enferman, pero uno no los puede andar llevando al médico todo el tiempo”. 
Desde nuestra perspectiva, la señora le restaba relevancia a los problemas 
respiratorios de su nieta, quien había estado con broncoespasmos toda la semana, 
por lo que tuvo que faltar a la Escuela, “fui al Dispensario y me dijeron que puede 
ser genético” mencionó. Luego comentó “sí, al más chico le salen ronchas en la piel, 
pero para mí es puro teatro para que lo saquen del colegio cuando tiene que rendir”. 
Notamos habituación también con otras vecinas, quienes nos comentaron que “por 
ahí se siente olor, pero bueno, no tanto” y que “a veces se sienten dolores de 
cabeza, a veces, pero no creo que sea por Porta”. Entendimos que la salud no es la 
prioridad a atender, sino que hay otras urgencias y necesidades más importantes. A 
su vez, esto se relaciona con procesos de naturalización de las condiciones de vida 
en las que se vive cotidianamente, en las que se cree que el mundo es naturalmente 
así y será siempre de esa manera. Bourdieu llama a esto “efectos del lugar”, 
explica que las personas que han estado regularmente expuestas por años a 
ambientes contaminados se acostumbran o de algún modo sintonizan con las 
regularidades de un lugar sucio y degradado, con los humos, aguas y suelos 
contaminados. 

Montero plantea que estos procesos mencionados tienden a mantener un cierto 


estado de cosas. En cambio, hay otros que buscan romper con la “tendencia 


3 


entorpecedora de las transformaciones comunitarias -de las condiciones de vida- 
(Plaza, 2016). Las transformaciones que buscan los trabajos comunitarios se 
asientan en los procesos de  problematización, desnaturalización, 
desideologización y concientización. Siguiendo a Plaza (2015), estos remiten a 
procesos de análisis crítico del ser en el mundo en el que se está, se problematiza el 
carácter esencial y natural adjudicado a los hechos o relaciones, se revelan sus 
contradicciones. Comprendemos que las acciones realizadas por lxs vecinxs de 
VUDAS buscan generar ese tipo de procesos en Ixs demás vecinxs del barrio y en la 
ciudadanía cordobesa en general. Sin embargo, también en 2 de Abril notamos que 
muchxs vecinxs estaban problematizadxs y conscientes de la problemática 
ambiental, pero, como dijimos anteriormente, no realizan acciones en ese sentido. 
Por ejemplo, esto lo vimos al charlar con un vecino de 2 de Abril, quien expresó que 
estaba al tanto de Porta y la contaminación que generaba, estaba al tanto de la 
lucha de V.U.D.A.S y su mujer antes iba a los cortes a la empresa pero que, sin 
embargo, su trabajo no le permitía unirse o comprometerse más. De alguna manera, 
nos hablaba permanentemente desde el presente, ante la dificultad de proyectar un 
futuro. 

En este sentido, en algunxs relatos de vecinxs se evidencian procesos de no 
proyección, y en otrxs un tiempo de espera, es decir, un tiempo controlado por otrxs 
(gobernantes, la empresa, decisiones de funcionarios del estado), vivido en la 
espera de la erradicación de la empresa. Esto implica un tiempo activo pero 
alienado, dependiente del manejo que otrxs tienen sobre los cuerpos propios y las 
condiciones concretas de existencia. Asimismo, como esperan la relocalización de la 
empresa y el reconocimiento de cada uno de los daños, esperan tanto que al final 
postergan todo en su vida o lo paralizan, no porque deseen, sino porque para 
algunxs no hay otra salida. V.U.D.A.S. viene a constituirse como ejemplo de este 


este último caso. 


Por otro lado, las idas a los barrios nos permitieron observar a una comunidad 
que borra límites geográficos, en el que se hayan identificaciones, se presentan 
pertenencias, se observan muchos puntos en común (como, por ejemplo, sentir la 


presencia de Porta como algo negativo y que enferma). Pero, a su vez, vimos una 


territorialidad bien demarcada entre los distintos barrios, que separa a unxs de otrxs 
y no permite la construcción de una comunidad resistente a la empresa, sino 
pequeñas comunidades con dinámicas particulares. Concretamente y a manera de 
ejemplo, podemos resaltar las convergencias encontradas entre lxs vecinxs de todos 
los barrios, respecto a la percepción que todxs tienen acerca del riesgo ambiental 
que significa Porta. Sin embargo, vimos diferencias en relación a las acciones 
realizadas frente a ese riesgo ambiental. Es decir, VUDAS (mayoritariamente 
vecinas de San Antonio) frente a la contaminación y el riesgo para la vida que 
implica la actividad de Porta, se organizan, luchan, se manifiestan, realizan acciones 
legales, etc. En cambio, la mayoría de lxs vecinxs de 2 de Abril con quienes pudimos 
entablar conversaciones, perciben el riesgo en la salud y en el ambiente, pero 
participan de acciones en contra de la empresa. 

Es aquí donde comienzan a plasmarse y anclarse condiciones similares a las 
desarrolladas por Auyero y Swistun (2007) en “Expuestos y confundidos”, en lo 
que se puede entrever cómo las empresas tienen mecanismos de acción similares a 
lo largo de los años, produciendo en los vecinos confusiones que terminan, por lo 
general, en la invisibilización de las problemáticas, o discordias en las luchas entre 
quienes se involucran y quienes no, concepto denominado teóricamente como 
incertidumbre o confusión tóxica (Auyero y Swistun, 2007). De este modo, la 
empresa Shell en Buenos Aires, proveyó históricamente de trabajo formal e informal 
para hombres y mujeres del barrio, como así también, aseguró servicios accesibles 
de salud y la colaboración en materiales de construcción que muchos precisaban. 
Por lo que, entre la comunidad y Shell, existían implicancias materiales y simbólicas. 

Aquí en Córdoba, y ligado a la problemática generada por Porta, se da este 
mismo mecanismo de acción asistencialista empresarial para lxs vecinxs de 2 de 
Abril, respondiendo a las necesidades que el Estado no cubre, y de esta forma, 
generando diferentes discursos sobre la empresa, dividiendo a lxs vecinxs. Entre los 
que se encuentran: aquellxs que no se sienten enfermos; otrxs que, como María de 
barrio 2 de Abril, reconocen que Porta puede generarles un daño pero que a su vez 
cumple con las cosas que ella y su familia necesita, ó casos como el de Eduardo, 
que vive hace 40 años en barrio San Antonio, que a partir del año 2012 con la 


producción de bioetanol se le diagnosticó un cáncer en el ojo, que cree que la 


empresa contamina, pero no considera que ésta vaya a irse del barrio, afirmando: “la 
empresa Porta Hnos no se va a ir, es muy poderosa, es como pelear con un 
elefante”. 

Siguiendo estos ejemplos, es importante aclarar que el estar confundidos, no 
es el único factor obstaculizador de accionares participativos, sino que los 
condicionantes económicas y culturales implican un gran impedimento. Vecinxs de 2 
de Abril, por ejemplo, han expresado no poder participar en actividades comunitarias 
contra Porta, como todo lo organizado por VUDAS, a causa de falta de tiempo por 
horario laboral, o por trabajar en la fábrica de Porta, o bien por cansancio y 


resignación. 


Otro concepto que nos permitió aproximarnos al territorio fue el de sufrimiento 
ambiental, el cual refiere a “una forma particular de sufrimiento social causado por 
las acciones contaminantes concretas de actores específicos” (Auyero y Swistun, 
2008). En relación a esto, en el barrio nos encontramos con emociones, 
sentimientos y sensaciones de lxs vecinxs en su cotidianeidad, junto con diversas 
maneras de significar la problemática ambiental. Respecto a la dimensión subjetiva 
de las condiciones de vida de lxs vecinxs, pudimos advertir múltiples y recurrentes 
aspectos psicosociales, reflejados en sus relatos. Todo esto ha sido plasmado en el 
Informe presentado al Juez, en el momento de la Audiencia de agosto. Este informe 
logró exponer, desde la cátedra de Estrategias de Intervención Comunitaria, las 
sensaciones constantes de miedo, incertidumbre, preocupación y angustia respecto 
al riesgo de explosión de la fábrica y al riesgo para la salud de las familias. A su vez, 
recurrencia en los sentimientos de bronca, tristeza, sentido de injusticia, indignación 
e impotencia. El uso limitado de los espacios abiertos y públicos para actividades 
cotidianas, el cual favorece al aislamiento, también fue un aspecto que se manifestó 
en el Informe, seguido de las nociones de desgaste, cansancio e imposibilidad de 


construir un proyecto a futuro. 


Por otra parte, en la subjetividad de lxs vecinxs puede pensarse una 
vulnerabilidad política, refiriéndonos al orden de lo vulnerable y la posibilidad de 


estar, en un futuro, más del lado de la imposibilidad. Plasmandose en limitaciones 


en las condiciones de ejercicio de la organización colectiva sobre el eje de la 
autonomía (por ejemplo, la imposibilidad de algunxs vecinxs de participar de las 
actividades de VUDAS); la imposibilidad de pensar imposibles; la presencia del 
miedo ante lo indefinido (cuando las vecinas decían “tengo armado el bolso para 
irme corriendo si la fábrica explota”, “duermo con un ojo cerrado y otro abierto”); el 
miedo como motor y límite de las acciones políticas (como lxs vecinxs que no se 
involucran porque trabajan en Porta); la incerteza de las utopías... (Muro, Barrault, 
Plaza y Díaz, 2016). 

Podemos decir, siguiendo a Muro, Barrault, Plaza y Díaz (2016), que “la 
exposición de manera permanente a la precarización de las condiciones de vida 
implica impacto y afectaciones en los cuerpos, pensamientos y sentimientos, 
produciendo limitaciones en sus relaciones con lxs otrxs y en la potencia del 
pensamiento”. Estas limitaciones pueden notarse en los encuentros y 
desencuentros (Montero, 2004), refiriéndonos a las tensiones que se ponen en 
juego frente a otrx distinto. A manera de ejemplo, una vecina de San Antonio 
perteneciente a V.U.D.A.S., nos contó acerca de un encuentro que tuvieron con lxs 
vecinxs de 2 de Abril, quienes expresaron que sentían que “V.U.D.A.S. lxs 
discriminaba”. Creemos que esto está atravesado por las diferencias 
socioeconómicas que encontramos entre los distintos barrios. 

En este sentido, podemos advertir “líneas invisibles”, de las cuales habla 
Montero (2006), que pueden separar distintos grupos dentro de una misma 
comunidad. Notamos que, si bien no podemos generalizar, hay prejuicios que hacen 
a la división entre los diferentes barrios nombrados, respecto a la implicación en las 
problemáticas, a las diversas percepciones de riesgo y, principalmente, respecto a la 
procedencia que cada unx trae. Frente a esto, vemos cómo la comunicación 
entre-barrios no es clara, advirtiendo la importancia de informarnos más sobre 
cuáles son los saberes compartidos y cuáles no, por qué, cómo se interrelacionan, 
qué vías posibles podrían existir; tomando en cuenta que “las redes más fuertes no 
son necesariamente las más visibles y acceder a ellas puede ser muy difícil” 
(Montero; 2006). 


De la teoría a la Intervención (y viceversa) 


Intervenir implica irrumpir en un proceso, en un situación, interferir en una 
dinámica dada; un venir entre. En este sentido pueden darse intervenciones desde 
arriba y desde afuera, desde adentro y arriba, desde abajo y afuera o desde abajo y 
desde arriba. 

Como equipo asumimos una posición comunitaria, desde adentro y desde 
abajo, con relaciones horizontales y diversidad de saberes, realizando abordajes de 
manera interna a la comunidad y a través de sujetos, quienes consideramos 
actores/actrices sociales; en una comunidad heterogéna, real, conflictiva, diversa, en 
la que se construye lo común trabajando en lo diferente y los distinto y entendiendo 
a la participación como transformadora, formada de procesos, libre y emancipadora. 
(Plaza, 2015). Queremos aclarar sin embargo, que apropiarnos de esta definición 
como rol y modo de hacer, mucho tuvo que ver con en variadas oportunidades 
detenernos a pensar porqué haciamos lo que hacíamos. 

La metodología desde la que trabajamos fue la Investigación-Acción 
Participativa-Participante (IAPP), ya que, siguiendo a Montero (2004), es una 
estrategia metodológica orientada a la acción, que genera métodos que se 
transforman, al mismo ritmo que cambian las comunidades. Estos métodos “capaces 
de producir preguntas y respuestas ante sus transformaciones” (Montero, 2004) 
tienen la capacidad de cambiar según los cambios del problema que se estudia, 
generando construcciones en una acción crítica y reflexiva de carácter colectivo. Es 
una metodología dialógica, dinámica y transformadora que incorpora a la comunidad 
en el proceso de producción de conocimiento. 

En este sentido, Frizzo (2008) plantea la IAPP como un proceso de trabajo 
específico, de investigación relacionado a la construcción y producción de 
conocimientos e intervención social, que parte de problemas sociales específicos en 
pos de transformarlos mediante un proceso de producción colectiva de saberes. Se 
trata entonces, de la incorporación del saber popular en la construcción del 


conocimiento junto al saber técnico para pensar en situación y favorecer la 


emergencia de la transformación social, en la que la participación cuenta con una 


función desalienante, movilizadora de consciencia y socializadora (Montero, 2004b) 


Como equipo, a partir de discusiones, lectura de bibliografía y preguntas que 
nos fuimos haciendo, llegamos a acuerdos acerca de el qué, cuándo, cómo, con 
quiénes y dónde intervenir. Como mencionamos en la parte A, no fue algo menor 
evidenciar fragmentaciones y diferencias simbólicas, culturales, sociales y materiales 
entre los distintos barrios (San Antonio, Inaudi Anexo, 2 de Abril e Inaudi). Esto nos 
hizo pensar que la propuesta debía tener el sentido de generar espacios de 
circulación, intercambios, diálogos y modos de vinculación entre vecinxs de distintos 


territorios. 


Retomamos en este punto el sentido de “o comunitario” haciendo hincapié en 
la dimensión subjetiva e intersubjetiva de las comunidades. Por esto es que desde el 
equipo nos propusimos buscar e indagar los aspectos simbólicos, significativos, 
interaccionales, identitarios, de pertenencia, etc., que pudimos encontrar 
frecuentemente en los distintos barrios, sin importar las fronteras de cada uno de 
ellos. En este punto, hicimos énfasis en lo compartido entre-barrios (y lo no 
compartido, lo diferente, lo heterogéneo), pensando en las posibilidades de construir 


en común, entendiendo los distintos atravesamientos contextuales. 


Para esto, fue sostén la concepción de espacios de encuentro planteada por 
Barrault (2008). La Psicología Comunitaria, además de trabajar desde los procesos 
comunitarios que devienen y se construyen en las comunidades, asienta su trabajo 
en la construcción de espacios de encuentro (Barrault, 2008). La relación como 
punto de encuentro es el seno de lo que la Psicología Comunitaria entiende como 
comunidad, ya que da lugar a la posibilidad de encontrarse, de dejar confluir 
sentimientos y afectos, darse existencia. Entonces, el encuentro con otrx es noción 
básica del trabajo comunitario, base indispensable para construir la acción, para 
construir proyecto, utopía, considerando la ética de respeto hacia el/la otrx 
(Rodrigou, 2000). 


Encontrarse con otrxs en lo comunitario significa una experiencia de 
tramitación de la alteridad y la ajenidad, de apertura a lo distinto, de la posibilidad de 
“hacer lugar”, de reconocer lo múltiple. Estos procesos pueden devenir en la 
construcción de un vínculo, de pertenencias, la creación de un espacio y un tiempo 
posibilitadores de lo imposible. El vínculo impone una exigencia y trabajo psíquico 
que se da en el orden de la intersubjetividad, la confrontación, la apertura, el 
reconocimiento de otrx. Esto permite un espacio, un “entre” como terreno de 
posibles procesos de subjetivación, de resignificación de las vivencias, de 
enunciación y transformación: “lo construído en común” como potencia para la 
acción (Barrault, 2008). 

La posibilidad de dar lugar a estos procesos nos pareció muy adecuado e 
interesante como propuesta de intervención, al entrever cierta fragmentación, 
fragilidad vincular, “falta de unión” (según nos comentaban vecinas) que 
presentaban las relaciones entre vecinxs de distintos -pero muy cercanos- barrios. 

Del mismo modo, asumimos que la potencia de los vínculos y pertenencias, 
como desafío, nos interpela frente a los tiempos actuales de un fortalecido 
capitalismo, de unicidad, de homogeneización, de control, de imposición de prácticas 
dominantes. Porta representa, de algún modo, el modelo extractivista capitalista que 
hoy predomina en el mundo, priorizando la productividad y ganancia, ante el 
bienestar de la sociedad. A la vez, también encontramos una fuerte presencia de la 
empresa en los barrios más vulnerables, como 2 de Abril e Inaudi Anexo. Esto último 
lo vemos plasmado en las diversas prácticas asistenciales, su capacidad de 
influencia, su posición de poder... Nos preguntamos, entonces, ¿cómo favorecer hoy 
modos autónomos, auto-impuestos, maneras no habituales de ser y hacer? ¿cómo 
construir nuevas posibilidades? Nos propusimos buscar la suspensión de lo habitual, 


la descolocación de lógicas hegemónicas, al menos por un rato. 


En este punto, creemos relevante mencionar las preguntas que nos surgieron 
al momento de planificar las intervenciones. Interrogantes respecto a nuestro rol 
como estudiantes practicantes, respecto a la duración anual de la Práctica, el hecho 
de que las veces que hemos ido al barrio son contadas con la mano... Todo nos hizo 


preguntar ¿qué alcances y qué límites tiene nuestro accionar? ¿hasta dónde 


proponer, pensar, imaginar? Esto nos hizo re-pensar y cuestionarnos lo que íbamos 


planificando como equipo. 


Volviendo a los aspectos teóricos que nos permitieron pensar la intervención, 
al ampliar la mirada hacia otros barrios -2 de Abril, Inaudi Anexo e Inaudi- más allá 
de San Antonio, nos encontramos con contextos donde circulaban sentidos de 
desesperanza, creencias de un futuro inmodificable, sensaciones de impotencia y de 
reducción del deseo. En este marco, nos pareció fundamental entender a “la 
juntada” como modo de encontrarse, como plantea Muro, Barrault, Plaza y Díaz 
(2016). La Juntada como el modo de participación política comunitaria, como un 
espacio de ruptura respecto a lo dado y de relaciones horizontales y decisiones 
conjuntas. En esta línea, consideramos que V.U.D.A.S. se constituye como un 
espacio de estas características, en los 3 sentidos que puede tomar “la juntada”: 
como forma organizativa, como espacio de acción política y como modo de 
encuentro. La necesidad de encontrarse frente a una problemática en común, la 
necesidad de afecto, de contención y de defender sus derechos (Muro, Barrault, 
Plaza y Díaz, 2016), fueron factores que motivaron y motivan a V.U.D.A.S. a 
encontrarse. De esta manera, en nuestra intervención el objetivo fue generar este 
tipo de espacio, en el que se dé el encuentro, se construya en común, se tienda a 
resolver necesidades cotidianas, pero entre vecinxs de distintos barrios, quienes no 
se encuentran cotidianamente. 

Por eso utilizamos la Plaza como espacio de encuentro, en el que confluyen 
personas de diferentes edades y diversas prácticas, entendiendo a estos espacios 
como lugares con significado propio derivado de características físico-estructurales, 
de la funcionalidad ligada a las prácticas sociales que se desarrollan en él o bien 
siendo fruto de las interacciones que, a nivel simbólico, se dan entre los sujetos que 
ocupan o utilizan ese espacio 

En particular la de 2 de Abril fue elegida tras en el reconocimiento barrial, en 
la que mostraba ser la plaza más habitada de la zona, generando condiciones 
favorables al encuentro para las personas de ese barrio como también de los barrios 
cercanos, permitiendo así, crear y fortalecer vínculos en los que la comunicación 


comunitaria sea el fuerte. Nelson Cardoso (2009) sostiene que, “en los barrios, en el 


campo, en las organizaciones, en las ciudades, las experiencias de comunicación 
comunitaria son espacios de encuentro. Mucho más que medios de comunicación. 
Abren las puertas a la confluencia de grupos y al intercambio; comparten proyectos, 
sueños, ideales” (p.4). 

Desde esta base, la comunicación es pensada no solo como un conjunto de 
palabras, signos y significados comunicacionales, sino también entendiendo que 
estos se asocian a sentimientos y deseos que se generan en el encuentro entre las 
personas, y que les dan una intencionalidad, en la que reside la riqueza de las 
interacciones comunicativas. 

Posterior a la primer intervención en el barrio, y en el reflejo de lxs niñxs, 
pudimos notar como ese lugar, no era sólo un espacio habitable, sino que estaba 
cargado de sentidos, sentimientos, deseos y pertenencia. Expresaban “mi lugar 
favorito es la plaza, acá podemos estar, jugar, ver a lxs amigxs...” Por lo que, este 
espacio se presentaba cargado de un significado social reconocido y compartido por 
un amplio número de sujetxs y en el que la comunidad había sido protagonista en su 
construcción utilizandolo y relacionandose en él. Aquí, se presentaba un hecho 
importante, la plaza generaba identidad social con los cuales lxs sujetxs se 
identifican y que generan un conjunto de autoatribuciones internas (endogrupales) y 
heteroatribuciones internas (del exogrupo hacia el endogrupo) que definen los 
contenidos de esta identidad. (Sergi Valera, 1996), como por ejemplo, cuando 
algunxs lxs niñxs afirmaban que no querían juntarse con gente de otros barrios o se 
reían de Vale y Belu porque no eran de Córdoba. Consideramos que frente a esto, 
desde nuestro lugar de ser “los de afuera” pudimos re preguntar y charlar acerca de 
qué constituyen las diferencias y porque las mismas tenían que tener una carga 
exclusiva implícitamente. Sin embargo, hubiéramos preferido que se generara a 
través de la presencia de niñxs y adultxs de otros barrios. 

Este último hecho, al principio fue frustrante, pero rápidamente pudimos 
entender que no queda por fuera del trabajo comunitario, dado en la movilidad 
constante, la incerteza y el instante justo. En el que entender la necesariedad del 
otro, co-vivir, co-implicarse y por sobre todo manejarse desde la ética y el respeto 


por la otredad y su diversidad, genera un camino de hacer; no verlo como algo 


frustante, permite visibilizar que somos parte de un proceso que no comenzó con 


nosotrxs y tampoco termina allí. (Barrault, 2008) 


Reflexiones finales 
El presente trabajo comunitario se enmarco en una coyuntura sociopolítica 
muy compleja. El avance del capitalismo salvaje, el creciente individualismo, la poca 
importancia que se le está dando a la educación pública, entre otros factores; hacen 
el camino realmente dificultoso para las resistencias. En este marco de 


resistencias es que nos encontramos como equipo; resistiendo ante las vicisitudes 


de la facultad para con la garantía de la cátedra de Estrategias de Intervención 
Comunitaria — entendiendo también que es parte de un campo comunitario, quien 
también se ve atacado- y resistiendo junto con la(s) comunidad(es) ante los avances 
y retrocesos en la problemática ambiental que pasamos en conjunto por el cuerpo. 

En un “hacer para transformar” es que fuimos empapandonos de noticias 
sobre las problemáticas ambientales que destruyen tanto cuerpos como 
subjetividades, sobre otras resistencias —-madres, agrupaciones, estudiantes que 
ponen el cuerpo frente a las enfermedades y la muerte-. Luego llegó el momento de 
ir a barrio, es en el encuentro con el otrx y con la realidad que unx resignifica todo lo 
estudiado durante estos años en materia psi —celebramos que se creen más 
espacios que fomenten este encuentro en nuestra facultad-. Y como cierre de este 
proceso se buscó intervenir, devolverle a la(s) comunidad(es) algo de todo lo que 
habíamos aprehendido; es en estos encuentros que buscamos regalarle a los niñxs 
alguno de nuestros saberes, juegos, ideas y algo rico para comer; en paralelo ellxs, 
nos regalaron risas, sus saberes, su predisposición para trabajar. 

Fue un año muy movido y movilizante para la lucha. En cuanto a V.U.D.A.S, 
las encontramos poniéndole el cuerpo en la justicia, en la empresa, en las calles, en 
una (in)cansable resistencia frente a lo que contamina, a lo que les hace mal. Este 
año se caracterizó por expandir el territorio hacia otros barrios, con otras estrategias 
de resistencia frente a la misma problemática pero en distintas condiciones de 
existencia. En este punto, surgió la duda donde si trabajar con las V.U.D.A.S. no 
sería un trabajo más de tipo organizacional o grupal, que un trabajo comunitario. La 
“zona de sacrificio” de PORTA, del Estado y de las grandes empresas, se amplía, se 
expande junto a la vulnerabilización de muchas vidas, a costos altísimo (in)tolerable 
para las personas. 

El pronóstico de los tiempos que se vienen no es esperanzador. Entendemos 
que será un desafío para el nuevo grupo que se incorporen el año que viene a 
trabajar desde la universidad en extensión con la comunidad. Creemos que se 
necesita más encuentro con la(s) comunidad(es), la presente práctica abrió nuevas 
puertas, nuevas potencialidades para “el hacer para transformar”, consideramos que 
esto será desafiante y que implicará más tiempo de lectura y de participación en los 


barrios — posible, por el apoyo y guía de Julio, Flor y Cami- . 
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